
 دموکراسی عام يا دموکراسی شورايی

پيرامون شعار آزادی و برچيدن زندانھا مقاله  پاسخی به نقد رفيق قاسم خاکسار بر  

 

ندانھای سياسی نقد کرده رفيق قاسم خاکسار مقاله مرا در رابطه با برچيدن ز
نوبه خود از اينکه اين بحث دامنگير شود استقبال ميکنم زيرا ھدف است. به 
رار مورد ملاحطه ق بايد  از اين نبود. اما چند نکته را در نقد رفيق شورا غير

 داد. 

ـ من از اصول وايدئولوژی آغاز نکرده ام بلکه از شرايط اجتماعی حی ١
وحاضری آغاز کرده ام که ھر بورژوای فھيمی ھم نمی تواند آنرا انکار کند 

ام . من از منافع .من از سرمايه ورقابت و قوانين حاکم بر آنھا آغاز کرده 
ده ام . پس نمی توانم را آغاز کرسخن  وموقعيت کنونی آنھا  واقعی طبقات

ای را رعايت کرده باشم . مقوله اعتقاد داشتن در درجه اول » کليشه «ھيچ 
نيست  . من از اعتقادی ناشی از تحليل اجتماعی صحبت کرده ام نه اعتقادی 

جامعه کنونی ايران است که ھرمنتقد اينھا قانونمندی ھای مذھبی ، اصولی . 
صادقی را درمقابل واقعيات به بحث فرا ميخواند. سوسيال دموکرات بورژوايی 

را که ميخواھد مدل سوئد را در ايران پياده کند با واقعيت عريان سرمايه 
داری دوران معاصر ودر ايران روبرو ميکند وتعليمات ھپروتی اش را فاش 

 ميکند. ھمين !

چپ ھا منھای گروه وحدت کمونيستی آغاز ميکند . ومدالھايی از تقد  ـ قاسم٢
مثل مائوئيست ،استالينيست و... را به گردن آنھا می آويزد. اين نقد ھا درست 

. آن گروھھا تغييرات زيادی کرده به روز نيست  اما يا غلط مناسب يا نامناسب
مقاله معين  وربط دادنش به يک  .اند وبعضا ديگر وجود خارجی ندارند

نيازمند فاکتھای عينی است . با حدس وگمان نمی شود مطلبی را اثبات نمود. 
يکی از معضلات کنونی چپ شيوه وسبک کار مباحثه است. بسياری از نقد ھا 

مخاطب بھانه ايست برای ارائه دريافتھای ناظر بر حل ھيچ مسئله ای نيستند و
م زندان وزندانی سياسی را مورد نويسنده . من مقوله ای اجتماعی سياسی بنا

نقد قرار داده ام . سعی کرده ام بگويم چه ضرورت ھايی موجب زندانھای 



سياسی واصولا زندان ميشوند . به نظر من عدم وجود آزاديھای بی قيد وشرط 
سياسی وسطح معينی از رفاه اجتماعی از عوامل گسترش زندانھا است . ساده 

ھان آزاديھای بی قيد وشرط سياسی باشيم. اما ترين مسئله اينست که ما خوا
ميشود؟ چرا قدرت حاکم با آن به مثابه مرگ وزندگی ن متحققچرا اين آزادی 

منفعت سرمايه اين اختناق را ايجاب در می يابم که از اينجا برخورد ميکند؟  و
ھمه جا  در اولابايد گفت چرا ھمه جا اينطور نيست ؟سوال ميشود که  ميکند . 

اين سرکوب به درجات مختلف وشيوه نسبت تقابل آزاديھا با منفعت سرمايه به 
ھای گوناگون وجود دارد ودوما کسانيکه طبق تقسيم کارجھانی بايد با نيروی 
کار ارزانتر به ميدان بيايند از ھمه به اين سرکوب بيشتر وبی رحمانه تر نياز 

نيروی کار دردستور روز دارند . امروز که در چنبره بحرانھا، ارزان ترکردن 
و رياضت  پيشرفته ترين سرمايه داريھا ھم قرارگرفته وبيداد نئوليبراليسم

از ھميشه بيشتر اين نسبت بين منفعت  شده شکل مسلط بيداد کنونی اقتصادی
شرط سياسی به سرمايه وآزاديھا عريان شده است.  ربط آزاديھای بی قيد و

روسه معين انکشاف سرمايه داری ه در ايران با پويژوب منفعت سرمايه
مثل آفتاب روشن است . برای گفتن اين واقعيت مسلم چه وتاريخ معين 

ضرورتی فوری برای نقد فدايی واستاليبيسم و... وجود دارد . وارد شدن به 
ی به اين بحث چه کمک ..اين عرصه مثلا نقد وحدت کمونيستی و فدايی و

 ث ھا به جای خود مھم استاين بحد.ميکند جز آنکه به دراز گويی بيانجام
می  مستقلا از کانال ھای خودش به اين بحث بپردازد .  می تواند ھرجريانی

توان دراين رابطه بحثی معين ومربوط راه انداخت و لی نمی توان آنرا 
صحرای کربلای مقاله نمود. خاصه که ما شورا ويک تشکل عمومی تری از 

متفاوت ھستيم ودريافتھای متعددی از گذشته ما دارای نظرات احزاب ھستيم . 
وچپ داريم . تنھا يک خوانش از کمونيسم نمی تواند بر شورا حاکم باشد. 
که  آنچه مارا دورھم نگھميدارد ضرورت ھای اوليه يک انقلاب در ايران است

ھرکجا اين .مستلزم منفعت کارگری در مقابل منفعت سرمايه ھا است.  
 اسخ به اين ضرورت ھا شوند بايد جلويشان ايستاد. ديدگاھھا مانع عملی پ

مثلا ديدگاه ليبرالی که  خواھان ھمکاری باسبز وسلطنت بود به شورا نيامد . 
ونبايد ھم می آمد. خارج از اينکه فدايی يا وحدت کمونيستی يا استالينيست يا 

ل مائوئيست و... باشند. در مقابل جريانی که مارا از ھرگونه مبارزه مستق



دردفاع از آزاديھا وحق اعتراضات به دليل وجود سبز منع ميکرد ھم به شورا 
نيامد. ما از زاويه کارگران به دفاع از آزادی پرداختيم و ضمن افشای 

ه صف خودرا با سبز بورژوازی از مبارزات آزاديخواھانه دفاع کرديم بی آنک
آزادی شعار داديم . در يک کلام ما ضد سرمايه ودر دفاع از   .ھا مخلوط کنيم

اگر قاسم اين نگرانی به جا را داشته نان وآزادی را خواستيم وتبليغ نموديم. 
.ما  باشد که ما انفعالی در قبال آزاديھا رفتار کنيم نگرانی درست ومنطقی است

ولی اگر غير از اين نگرانی داشته باشد برمن  راديکاليسم منفعل را رد کرديم 
حدس وگمان نيستم.معلوم نيست ومايل به   

. نقد ما نقدی اثباتی است . برخورد اثباتی اولا  ـ ما اثباتی حرکت ميکنيم٣ 
غير ضروری مارا درعمل معين وانتقادی قرار ميدھد ، ثانيا از مجادله ھای 

     معاف ميکند و نقد را از نق زنی متمايز ميکند.

تی که عملا ـ در پاسخ به مسئله زندان من از عامترين مشخصه حکوم۴ 
ميتواند زندانھای سياسی را برچيند نام برده ام .دولتی کارگری و شورايی 

وعمدا از گفتن ترم ھای مصطلح مثل جمھوری شورايی يا سوسياليستی که 
وعام ترين مشخصه آنرا که اشکال روشن تر اين حکومتند خودداری کردم 

شورا اشکال  شورايی وکارگری بودن است ذکر کردم . به خاطر اينکه در
بر سر مشخصه بنيادی  اساسا معينی از دولت نزد ھر گروه فرق می کند وما

می توانيم ھم جھت باشيم نه بيشترقدرت سياسی   

اما من اھميت اين بررسی را در قدم اول، نگاه به «ـ رفيق قاسم مينويسد۵
لی درون و نقد خود چپ می دانم که تاريخا توان تحقق اين مطالبات را دارد. و

اين جان کلام قاسم است . اما » ھنوز در ابتدائی ترين قدمھا وامانده است.
. حالا رسالت را به که خودرا منقد سرسخت استالينيسم معرفی ميکند قاسم 

چپ ھا ميدھد و آنھم تاريخا. مسئله دولت کارگری ورسالت تاريخی کارگر 
نيست . کافی است که چپ ھا خودرا اصلاح کنند . چپ ھا کی ھستند ، طبقه 

اين نگاه به ماجرا از اساس به راه حلی منجر نمی شود. اين کجا رفته است؟  
نقد اھميت عملی پيدا کند بايد به نقدی در دايره بسته است . برای اينکه 

وگر نه شورا . روابط اجتماعی بپردازد وراه حل ھايی اثباتی پيش رو بگذارد 
ديگران امتحان ايدئولوژيک بگيرد . ما از کسی نمی را ناچار ميکند تا از 



. اما بايد بپرسيم که  يا مارکسيست و.... پرسيم استالينيست است يا مائوئيست
انھای سياسی را قبول دارد وآزاديھای بی قيد وشرط سياسی را آيا برچيدن زند

می پذيرد يا نه . دولتی کارگری ميخواھد يا سرمايه داری . دموکراسی مورد 
نظرش با دموکراسی طلبی عام که امروزه بيرق ناتو ھم می شود چه فرقی 
ی دارد وبرای نشان دادن اين تفاوت چه راه حلی دارد؟ ما دموکراسی کارگر

 ومستقيم را برگزيده ايم و....

 

چرا رفيق سعيد موارد ياد شده بالا را به عنوان « ـ رفيق قاسم می پرسد ۶
سوال   .»مطالبات دمکراتيک مردم ايران نام نمی برد برای من سئوال است

اينست : آيا من به دموکراسی اعتقاد دارم يا نه  رفيق قاسم اما بی پرده اساسی
 ؟ 

تا آنجا که معنای قدرت سياسی از آن مستفاد  مقوله ای عامدموکراسی بعنوان 
 مقوله قدرت تا مادام که طبقات.ميشود ھيچگاه وجود نداشته ونخواھد داشت

اه که طبقات ازميان بروند خود بخواب وجود دارند امری طبقاتی است وآنگ
. ھستند طرفداران دموکراسی عام به نقد مشغول بمباران خاطيان ميرود . 

نگ ھای بازنشسته ھم مشق دموکراسی ميکنند. دموکراسی در عراق سرھ
ودر افغانستان مشغول غارت است. اين دموکراسی بدرد ھيچ کس نمی خورد . 

دموکراسی کارگری يا  نه ! اما آيا دوران دموکراسی به پايان رسيده است ؟
 شورايی آلترناتيو اين دموکراسی است . از تبليغ دموکراسی عام قدرتھای

سرمايه داران برای خالی کردن زير پای ھمديگر استفاده ميکنند. جھانی و
وييم ، اگر نه تمام کراسی مستقيم است. اين را بايد بگدموکراسی ما يک دمو

تبليغاتمان به کيسه سرمايه داران می ريزد وسر از قشون کشی بوش 
در می آورد. وناتووبلر  

د موکراسی تا آنجا که به حقوق افراد واجتماعات ترجمه ميشود يقينا دستاورد 
بسته ای شامل آزاديھای پايه  ، مجموعه يامبارزاتی طولانی است. اين مقوله

به اضافه قبول حاکميت اکثريت بر اقليت تلقی ميشود.اما در اين بسته جايگاه 
آزاديھای پايه مثل آزادی بيان،قلم ، تشکل و.....  مطالبات با ھم يکسان نيست.



نيازمند رای گيری يا ت نيستند بلکه از جنس آزادی اند. يعنی از جنس قدر
يک نفر باشی ، اقليت واکثريت کردن نيستند. يعنی چه اکثريت باشی چه اقليت 

مثل آب ومثل ھوا برای يا صدنفر در ماھيت اين آزادی تغييری حاصل نميشود.
ده حيات وتکامل انسانی فرد وجامعه ضروری ھستند چه اکنون وچه در آين

جزء لايتجزای سوسياليسم محسوب ميشوند.  اما مقوله حاکميت اکثريت بر 
محتوی اين اصل را مبارزه است . حاکم قدرتروشی برای تعيين  اقليت 

از آن حاصل ميشود که نوعی دولت وقدرت سياسی  طبقاتی تعيين ميکند.
ل از اينرو عام وھمه شمول نيست ومح ميتواند کارگری يا بورژوايی باشد.

جدالی که عمدتا درفضاھايی ديگر وباابزارھايی ديگر (جدالی است بين طبقات .

بسته به اينکه اين قدرت بورژوايی يا کارگری  )مثل انقلاب به ثمر می رسند.
عدم تفکيک وشناخت اين مقولات باشد مشخصاتش و عملکردش تغيير ميکند. 

ھای معينی شده  به لحاظ تاريخی وسياسی منشا تعابير وحتی سوء استفاده
ت انی قدرت سياسی شده اند و حتی کسانی تحآزاديھای پايه مدام قرباست . 

پايه را مورد تعرض قرار داده عنوان مقابله با دموکراسی بورژوايی آزاديھای 
درحاليکه ميتوان بر عليه دموکراسی يا دولت بورژوايی وبرای . اند

بسيار مھم  ميق وگسترش داد. دموکراسی کارگری جنگيد وآزاديھای پايه را تع
است که آزاديھای پايه را از قيد قدرت خلاص کنيم و ھرگونه تعرض به آنرا 

روی ديگر سکه کسانی ھستند که از از جانب ھرکه باشد بی پاسخ نگذاريم. 
دموکراسی عام دفاع ميکنند وخود را چپ ھم ميدانند وقتی سوال ميکنی که 

از آزاديھای پايه به شما ارائه ميدھند و  ليستی .دموکراسی بورژوايی چيست
قدرت سياسی در دموکراسی بورژوايی پوشيده ميماند. تفکيک اين دو مقوله 

بجا بياورند. در اينجا من مجالی شايد به آنھا ھم کمک کند تا قدرت سياسی را 
وضرورتی نمی بينم تا برای کسانی که خود شاھد عينی ماجرا ھستند توضيح 

بورژوازی که اقليت کوچکی است در قامت رای اکثريت ظاھر  دھم که چگونه
ميشود. اما داستان حاکميت اکثريت بر اقليت از ديد مارکسيستھا حتی وقتی که 

آنھا ھر گونه قوه قھريه دولت کارگری وشورايی است مورد نقد قرار ميگيرد.
که با عليه افراد يا اقليت را که دولت نمايش آنست برنمی تابند و معتقدند 

گسترش آزاديھا دولت زوال می يابد واداره اشيا جای اداره انسانھا را می 
 گيرد. 



مارکسيستھا اگرچه به سياق آنارشيسم دولت را ظرف يک امروز تا فردا زايل 
شدنی نمی دانند اما اصولا زوال دولت را بعنوان استراتژی وجھت اقدامات 

طبقه کارگر قبول دارند. دموکراسی اساسا واصطلاحا حکومت اکثريت بر 
اقليت است. اين نوع از قدرت دولتی ھنوزواجد مشخصات سلطه و اقتدار 

و اصولا دولت کارگری دولتی  با گسترش آزادی دولت زوال می يابد. است.
 کارمزدی و نظاملغو زوال يابنده است. آزاديھای پايه تعميق می يابند ھمراه

دولت به خواب رداشته ميشوند وطبقات ازميان ب سوسياليسم می بالند و
اين نوع نگاه به ما امکان ميدھد سلطه را نقدی عملی کنيم و  ميرود.

 از ھر نوع اقتدارگرايی را به چالش بکشيم و نگاھی انتقادی به قدرت دولتی
نقدی  .جنبه ديگر مسئله اينھم داشته باشيم وپروسه زوال دولت را دنبال کنيم.

وبر رفتار وتوضيح ميدھد. قلابی را تعريف ميکندکه ابعاد ضد سلطه جنبش ان
  . قم ميزندنگاھی آزاديخواھانه وضد سلطه را رامروزی ما نيز 

بطور خلاصه من دراين رابطه دموکراسی عام را قبول ندارم واز دموکراسی 
شورايی يا مستقيم يا کارگری و.....تحت ھر نامی دفاع می کنم. آزادی ھای 

بلحاظ سياسی ودر شرايط کنونی  ميدانم. سوسياليسم لايتجزای را جزءپايه 
جھان اين مرز بندی می تواند حفاظ جنبش ھای اعتراضی در مقابل ارتجاع که 
 آزاديھای پايه را به ھيچ می انگارد واز سوی ديگر قدرت ھای جھانی باشد

  غارت زحمتکشان قرار داده اند. سلطه و که دموکراسی عام را دستمايه

 

 در مقاله ام توضيح دھماز نقد تو که باعث شد من ابھاماتی چند را  يکبارديگر
سپاسگزارم وبحث گسترش يابد  

  

٢٩٠٩١١سعيد سھرابی   


