
  
    

    دمکراسی درون تشکيلاتی                                           
    دمکراسی و آزادی در مفھوم عام           

                                                                     »"گفتگوھای زندان" مباحثی درباره ساختار«     

  
سی، نظمی است خود گردان. نظمی که زائيده ی پراتيک مبارزاتی است. حاصل ايندو فرآيند است مکراسی درونی جمع فعال سياد    

ردان باشد، سرشت اين تشکل به آينده ای انسانی ھدف ما نزديک تر است. گو روشن است که ھر چه برآيند اين نظم در جھت نظم خود 
. دمکراسی، نفی يکپارچگی کاذب است که محصول نھائی نظم دارد اين تشکل یتعيين اين جھت بستگی مستقيم با بسط دمکراسی درون

بوروکراتيک است. البته اين يکپارچگی مثل برادر خلف آن، اراده واحد، جزء افتخارات گرايشات پوپوليستی به حساب می آيد. شگفتی 
لی بسرعت آغاز ميشود و بزودی حزب ما از ناآگاھی اين گرايشات نسبت به سرنوشت محتوم يکپارچگی است. زيرا دوران تقسيم سلو

است که  يکپارچه ی مادر به چندين حزب "يکپارچه" ی کوچک و بزرگ مبدل ميشود. اين بکپارچگی به مفھوم واقعی ھمان اختلاف
ھنوز به سرکوب آشکار نرسيده است. تنفسی است تا ظھور مجدد قھرمان در رينگ بوکس، زيرا اختلاف و يکپارچگی لازم و ملزوم 

کديگرند. اختلاف آشکار ھمان يکپارچگی نھان است و يکپارچگی آشکار چيزی جز اختلاف نھان نيست. تشکل پويا نه يکپارچه است، ي
جائی است که "آزادی فردی شرط آزادی جمعی"  نه اختلاف دارد. ھمبستگی آزاد و تنوع افکار شالوده ی اصلی آن را تشکيل می دھد.

   نادر و کريم چنبن نکرديم)( که در مورد است و بالعکس.
  

ولی اگر دمکراسی نداشته باشيم چه خواھيم داشت؟ يک تشکل نمونه ی استالينی، تشکلی که ھدف و انگيزه ی آدم ھايش کسب قدرت 
اين سوسيال داروينيسم از ديد انسان است ــ در تشکل و خارج تشکل ــ تشکلی که تکامل طبيعی اش مديون سوسيال دارونيسم است.

طی مراحل بالاتر، تھی شدن از ارزش ھای واقعی انسان است. انسان ھا را می توان از  ،ان تلقی معکوس است زيرا پيش شرطھم
لحاظ درجات انسانی تقسيم بندی و تعريف کرد. در مرتبه ی پائين، انسان فقط آدم انسانی است که ھويت اصلی اش خارج از اوست. در 

بی ھويتی است که تابع بی چون و چرای  ظير آن. جامعه يا سازمان تک گرا، مجموعه ی آدم ھایوجود رھبر، يا نيروی مافوق و ن
ی کل تجاوز نمی کند. در عوض جامعه ی بورژوائی نوعی  اراده ی کور ھستند و صفات آدم ھا از صفات ميانگين رھبر يا اراده

 ی محروم است و محصول ستيز طبقاتی ــ اقتصادیانفرديت برای آدم ھا قائل است. فرديتی که ھنوز از شخصيت واقعی انس
. فرديت بورژوازی به جايگاه فرد در مراتب زير دست و مافوق بستگی دارد. و بنا براين در خيلی موارد می تواند به آدم ھاست انسان

تيجه ی پيوند شخصيت کند (ظھور فاشيسم يکی از موارد است ). انسان سوسياليست شخصيت مستقلی است که ن ھای ميانگين تنزل
خصوصی و شخصيت جمعی است.  انسان ھائی که بدور از ستيز طبقاتی و خارج از سلسله مراتب زير دست و مافوق، ھويت درونی 
خويش را تجلی می بخشد. جائی که به معنای واقعی می توان از شخص انسان سخن گفت. خود آگاھی سوسياليستی يعنی اينکه چگونه 

به انسان رسيد، يعنی شناخت آنچه ھستيم و آنچه بايد باشيم زيرا در غير اين صورت آنچه خواھيم بود ھمان آنچه ھستيم می توان از آدم 
 است که رفيق مرجان در نوشته خود به آن اشاره کرد. چگونه می توان آزادی راتيکپخواھد بود. اين آنچه بايد باشيم ھمواره مسئله ی 

بوروکراسی رھا شد و از سطح انسان ھای ميانگين فراتر رفت. اين مسائل، مسائل با اھميتی برای  بند ھای زو دمکراسی داشت و ا
تشکلی که افرادش ادعای چپ بودن و سوسياليست دارند و حال به مطالبات دمکراتيک می پردازد است. چرا که چنين تشکلی بنا به 

اشکال را تجربه ميکند، راه ھای مختلف را می آزمايد و در ھمه حال  سرشت پويای خود نميتواند پيوسته يک شکل اختيار کند، تنوع
انديشه سوسياليستی خود می سنجد. چنين پراتيکی ھمواره حامل اشکال جديد و افکار متنوع است و زمينه  آنچه ھست را با معيار ھای

ه از ھيچ سرمشق کھنه ای جز آنچه در خدمت ی رشد خلاقيت انسان ھا را بدست می دھد بنابر اين ھميشه نو و تازه است. تشکلی ک
فراھم کرده است و  پراتيک، مسائلی که شرايط حل آنرا پيشبرد او باشد تبعيت نمی کند. و بنا بر اين ھميشه با مسائل جديد روبرو است

آزادی ) زيرا آينده ندارد، و  ھيچ مسئله ای ندارد ( چه رسد به دمکراسی و پراتيک استالينیآينده را در حال به پيش می راند. برعکس، 
از پيش روشن است که فی المثل در سازمان مبارزه با  اندازهآينده ندارد زيرا مسئله ای ندارد. روابط حاکم در سازمان استالينی ھمان 

پاسخ ست که ھر دو ر امروز، استالينيسم در برابر مذھب ( بديل مشابه ) رنگ باخته است تنھا به آن دليل اگ. انفيليپيمواد مخدر در 
ھر دو، کابوس بشريت: زنده باد اراده واحد، زنده  نمشترک به مسائل مشترک دارند، آينده ی يکی، حال ديگری است و رويای شيري
  باد يکپارچگی، زنده باد ضرورت و بالاخره زنده باد ديکتاتوری انسان برخودش .

  ، زنده باد دمکراسی، زنده باد آزادی و دمکراسی .شعار سوسياليست ھا اما چيز ديگری است: زنده باد آزادی
  

و نيز توصيف خود از دمکراسی توضيحاتی را به مردم ايران مديون است .  اين دين  چپ ايران در بيان اعتقاد به ضرورت دمکراسی
  از جھات مختلف ايجاد شده است و در زمينه ھای مختلف بايد ادا شود.

می ايران و جھان  ما عمدتا به کوتاھی و کجراھی ھای گذشته بخش عمده نيروھای چپ در سطح در مورد علل ايجاد اين دين توجه
  باشد. نقائصی که در کار گذشته ی چپ و انتقاد از نظرات و عملکرد ھای متفاوت گذشته ی چپ است.

  
ايجاد اين سعادت است  عواملربيت م که انسان و سعادت او در مرکز ھمه ی مسائل قرار دارد. ھدف از ھر نظام متعالی تيمعتقد ام

آزادی و عدالت اجتماعی امری واھی و پوچ است. قرار دادن سعادت انسان در مرکز ھمه ی  ،و سعادت بجز در يک زمينه توامان
ت که عملی کردن تصورات و توھمات ما بعدالطبيعه و يا دستورات و تبليغا امور لاجرم در تعارض با ھمه سيستم ھائی قرار ميگيرد

  



از پيش ساخته از سوی ديگر  تعبدیرا مد نظر دارند. سعادت انسان بدين ترتيب در تعارض آشکار با دين از يکسو و نظام ھای  حکما
قرار ميگيرد. سعادت انسان در يک کلام بر اين قرار می گيرد که خود تعريف و تعيين کننده ی سعادت خويش باشد. اوست و تنھا 

و مقوله (استعداد) ، از خانواده سالاری و قبيله سالاری و  از ھرگونه سالاری نفیرا ميداند. سعادت، در اوست که خير و صلاح خود 
و ھر گروه و دسته ايست که خود را بنحوی از انحاء مافوق انسان ھای "عادی و  حکمادولت سالاری تا سيادت نخبگان و پيامبران و 

ميسر است که انسان آدمی شود و از جرگه بندگان، بردگان، گله و رمه، دنباله روان  متعارف" قرار ميدھد. در يک کلام سعادت زمانی
ــ بمعنای  تعيين کننده ی شيوه و مشی  ھا را ــ از ھر دسته و قماش اتوريتهو سياھی لشگر خارج شود. و انسان زمانی آدمی است که 

  ه معنای نفی انسانيت.عبوديت است و تعبد ب لزندگی خود نفی کند. اتوريته روی ديگر شک
  
 

  آزادی
  

تعبد نفی انسانيت است و نفی تعبد بدون نفی ھمه ی وجوه آن منجر به شکوفائی انسان نمی شود. اگر بشر اوليه برای رھائی از قيود 
بد را در مقابل نيروھای طبيعی بازدارنده ــ گرسنگی، بيماری ... به قيود جديدی يعنی قيود اجتماعی بازدارنده تن ميدھد و نوعی تع

می پذيرد، انسان متمدن، انسان مجھز به علم و تکنيک، انسانی که توانسته است نيروھای طبيعی بازدارنده  بناچار نوعی ديگر از تعبد
را تا حد زيادی کنترل کند. توجه خود را معطوف به نفی تعبد خود ساخته می کند و می داند که با اجتماعی شدن کار امکان نفی تعبد 

سياسی جامعه است تا بتواند از مواھب تمدن غير سياسی اجتماعی  اجتماعی را بازيافته است. اساس آزادی او نفی قيد و بندھای
برخوردار شود. و اين ھدف يعنی آزادی، در عين حال وسيله ھم ھست چون بدون توسل به آن در يک شکل غير مجرد، طبقاتی شده و 

ـ امکان ھر نوع تحرک وسيع اجتماعی از بين ميرود و مبارزه برای وصول به  ھدف يعنی آزادی لاجرم محدود ــ يعنی دمکراسی ـ
ً رفص. اينجاست که چپ و سوسياليست خطاب کردن ما در کنار سايرين که کار محدود ميماند حقوق بشری انجام می دھند ( که در جای  ا

اسی به آزادی نيستند. ھدف ما از مبارزه، ھدف از انقلاب اجتماعی ان گذر از دمکراھبرجسته می شود. آنان خو خود ارزشمند است)
است که در آن حکومت سياسی ــ دولت ــ نھايتا حذف شده و  صورتبندی اجتماعیاز  ای در عصر سرمايه داری گسيل جامعه به مرحله

ر اتفاق با عدالت اجتماعی(که بدون آن آزادی نه و اعمال نظر آزاد باشد. اين آزادی را د ابرازفرد در جامعه، يعنی انسان اجتماعی، در 
ميسر خواھد بود و نه معنی خواھد داشت ) ھدف واحد انسان سوسياليست يعنی سعادت و شکوفائی انسانيت را بيان می کنند. بدين 

ھدف فوق را در نظر نمی ترتيب است که ما خود را آگاھانه در مقابل و تعارض با سيستم و جھان بينی ھائی می گذاريم که يکی از دو 
قائل اند. کسانی که به آزادی "ادای احترام" می کنند ولی مسئله ضرورت عدالت  تقدم و تاخرگيرند و يا در تصور خود برای آنھا 

تماعی کنند که مسئله ی عدالت اج می اجتماعی را نمی بينند و يا با عدم درک استثمار در جامعه طبقاتی، تصور می کنند يا چنين وانمود
در يک جامعه دمکراتيک خود بخود حل می شود ــ و ھمه ی ليبرالھا از اين قماشند ــ بھمان اندازه به بيراھه می روند، آنھائی که می 
خواھند به اسم برقراری عدالت اجتماعی انسانھا را از يکی از اصلی ترين وجوه موجويت آنھا يعنی آزادی محروم کنند. آزادی و 

  تعبدھای طبيعت و انسانی ھستند و در يک سطح بالاتر نفی تعبد مابعدالطبيعه. ديگرند. تجسم نفیعدالت شروط يک
  

    
  اتوریته   

  
  اکثریت و اقليت   
  

به معنای نفی انسانيت است. در اين مسير ما تا آنجا به پيش ميرويم که  تعبددر بالا گفتيم که تعبد و اتوريته دو روی يک سکه اند و 
باشد ولی يک پذيريم. ممکن است ھمه ی جھان از خرد و کلان در امری متفّق القول بر يک فرد واحد را نمی ته تمامی جھان حتی اتوري

انسانی و آدميت در اين است که اين فرد واحد امکان رشد و تکامل انديشه،  مگان معتقد باشد، آزادی، سعادتفرد واحد به خلاف قول ھ
باشد. با تضمين از گفته " اگر يک فرد را کشتی بشريت را کشتی" ميگوئيم که اگر يک فرد را عبيد  نای آنرا داشتهبم و حرکت بر

متجلی  بشر است و بشريت در سرنوشت يک بشکميت است. يک بشر کل  گنجد کردی بشريت را عبيد کرده ای. آنچه در اين حکم نمی
مانند خواست اکثريت و  تری دق بدانيم در مورد موارد پيش پا افتادهميشود، و اگر اين حکم را که در مورد کل بشريت و يک بشر صا

يک نظر است. و اين را الزاما با کيفيت، صواب و  ھواداراناقليت، حتی توضيحش را زائد ميدانم. اکثريت صرفا نمايش کمی ميزان 
بجز يک يا تنی چند. زمانی ھمه ی دنيا  بدور زمين می چرخد ھيچ کاری نيست. زمانی ھمه ی دنيا معتقد بودند که خورشيد درستی

معتقد بودند که خدا و خدايان خالقان جھان و ھستی اند، بجز اندکی. ھمه دنيا معتقد به ضرورت تقسيم طبقاتی بودند بجز اقليتی انگشت 
؟ در باشدقرار نداشته  شمار .... و در اين راستا، براستی کدام ايده و نظرگاهِ درست نبوده است که زمانی در اقليت صرف و مطلق

حامل تفکر و تعيين کننده ی پيشترفت و ترقی بوده و اکثريت نيروی محافظه کار و بازدارنده. و آيا ھنوز  بسياری موارد اقليت در تاريخ
است. اين جھانی  رآو چندشه بر اين مبنا بنا شده باشد ھم بايد بر اين باور بود که اکثريت بايد مسير اقليت را تعيين کند؟ تصور جھانی ک

  صرفا ايستا و ارتجاعی نيست ــ اين جھانی غير انسانی است. جھان مادون انسانھاست.
  

اين نوشته ضرورتا بعلت محدوديت ھا قادر به بسط اين مسئله نيست. آنچه در اين زمينه قابل تاکيد است اين است که نفی اتوماتيک 
توريته ھای انسانی از حکيم و فيلسوف و دولت و حزب و اکثريت و .... تعميم ه نفی ااتوريته ھای مافوق طبيعی توسط چپ در گذشته، ب

مافوق طبيعی خلاصه کرده است. واقعيت اين است که تعبد الھی  نهامدارنيافته و رھائی بشريت را صرفا در رھائی از توھمات قدرت 
ذير می نمودند و اطاعت از ايشان لاجرم منجر به رستگاری می شد، خطا ناپ منينؤم به تعبد انسانی تقليل يافته است. اگر خدايان برای



انسان از انسان ــ تعبد انسان نسبت به انسان که تمام تاريخ خطا بودنش را ثابت کرده است ــ حتی مادون تعبد الھی قرار  اطاعت
 از منظرعتقدان به اديان قرار دارند. پس انسانھائی که چنين تصوری دارند از لحاط منطقی نيز در موضع ضعيف تری از م. گيرد می

  در نفی تعبد تجلی می يابد. بلکهدين خلاصه نمی شود  فقط در چپ نفی
  

. ھيچ کس وادار است و ھم در عرصه ی عملنظرات  يعنیبندی نمی پذيرد ھم در محدوده ی تفکر  واين آزادی مطلق انسان که قيد 
به انجام عملی خلاف نظرش نمی گردد. اين احکام، اساسی ھستند و تغيير ناپذير. کسی  به پذيرفتن نظری نمی شود و ھيچ فردی وادار

که بزور نظری را بپذيرد در نفی خويش و در نفی تفکر و بشريت حرکت کرده است. و بھمان اندازه مذموم وضع فردی است که 
ند اقدام کند. کسی که چنين کند يا وادار به چنين کاری اعتقادی داشته باشد و مجبور باشد برخلاف آنچه وجدان و آگاھی اش حکم می ک

شود نيز بھمان اندازه شعور و انسانيت را نفی کرده است. ھيچ دليلی نيست که اين گام به گامھای بعدی منجر نشود و فرد تبديل به مھره 
  ای نشود در جھت ارضاء اميال ديگران ــ اتوريته ھا.

  
قيد و شرط با اساس اجتماع در تضاد نيست؟ در نظر اول چنين می نمايد بويژه اگر توجه کنيم که آيا آنچه در فوق آمد، آزادی بلا

تضاد فرد و جمع در طول تاريخ ھمواره مورد بحث و جدل بوده و چه بسا که حرکت و تغييرات بيشمار بر مبنای آن قابل توضيح باشد. 
 در بالا آمده آزادی فرد را شرط آزادی اجتماع بدانيم مسئله نه بصورت اما اگر ما مسئله را بصورت مشروط بنگريم و ھمانطور که

يل جامعه آزاد با انسانھای تضاد در ماھيت بلکه حداکثر بصورت اشکال در عمل در خواھد آمد. بحث ديگر در اين نخواھد بود که تشک
نيست آزادی انسانھا بچه صورت خواھد بود. در  آزاد غير ممکن است بلکه بحث در اين خواھد بود که در جامعه ای که ھنوز آزادی

طبقاتی مسئله را چگونه می نگريم و ضرورت ھای حرکت جمعی در چنين جامعه ای چگونه خود را برشئون مختلف و  ی جامعه
آن نيست. نه انيت است. اجتماع وحوش ھم بھتر از سديگر اگر گله و رمه بودن خلاف انمنجمله آزادی انسانھا تحميل می کند. بعبارت 

افراد بصورت قرار داد  گوسفند و نه وحشی. وحشی صرفا آنتی تز گوسفند است و نه بھتر از آن. و جواب در اعمال اراده ی آزاد
 اجتماعی است. يک فرد وقتی مصمم به استفاده ی آگاھانه از منافع جمع می شود در مقابل آن باز ھم بطور آگاھانه مسائلی را می پذيرد
که اگر در غار زندگی می کرد ملزم به رعايت آنھا نبود. در يک جمع، از گروه چند نفره تا سازمان و حزب و طبقه و اجتماع موازينی 

در  ددان را کلا موافق اراده ی خود میبنابر مقرراتی ارادی و آگاھانه برای حرکت جمعی وضع ميشود. فرد تا زمانی که حرکت جمع 
را مطلقا خلاف اراده خود می داند از آن خارج می شود. در حالات بينابين اين حق برای فرد و  نی که حرکتجمع شرکت دارد و زما

برای جمع محفوظ است که تشخيص دھد که چه ميزان اختلاف نظر و عمل و در چه عرصه ھائی با اساس قرار داد اجتماعی در 
قيده و عمل است ھمکاری امکان ندارد ولی اگر در فرعيات و موارد مغايرت قرار می گيرد. طبعا اگر اختلاف در اصول اساسی ع

ير غجزئی است فرد و جمع می توانند در عين ادامه ی ھمکاری نظرات خود را حفظ کنند و بر مبنای آن عمل کنند. در ھر حال آنچه 
  سيس کرد.أانی تانسانی، گروه و اجتماع انس با شيوه ای غير قابل تحمل است اجبار و تعبد است. نميتوان

  
ايرادی که در اينجا مطرح می شود اين است که اگر قرار باشد افرادی نه تنھا خلاف جمع نظر داشته باشند بلکه برمبنای آن عمل 
ھم بکنند در حرکت اختلال ايجاد می شود، از اين بدتر گفته می شود که برای کسانی که از خارج شاھد اين حرکت جمعی ھستند شبھه 

می کوشد که اولا  بلا نتيجهگی از اجتماع داشتن. اين پوشش شفاف  هيدا می شود. اين چيزی نيست جز ادامه ی تصور رمتشويش پ
نين اش از پيش تعيين واقمانند سقوط سنگ ھمه ی  هوانمود کند که حرکت جمعی يک حرکت از پيش تعيين شده و تک خطی است ک

ثير أبودن ت و زيادتر ،ن تمايل وجود دارد که صرفا بخاطر تسھيل و سرعت حرکتشده و روی خط مستقيم حرکت ميکند. ثانيا، اي
) کل جمع با سر به منجلاب سقوط کند. در اين زمينه آنقدر جنبش چپ ايران و جھان نمونه ھای اجتماعی (حتی اگر حرکت غلط در آمد

 در حرکت باشد ولی سقوط يکپارچه نباشد. اگر يک چيز از تفاوت و تضادمنفی ارائه ميدھد که نيازی به يادآوری نيست. اما بھتر است 
يک پارچه شدنش" ــ بياموزيم اين است که بايد اجازه داد که عضو يک جمع بود ولی حرکتی متفاوت جنبش کمونيستی جھان ــ قبل از "

ش بردن حرکت در تمام جنبه ھای يکپارچگی" قادر به کار نيست. و حال آنکه رھبری واقعی پي"داشت. انسان کوته فکر جز با تصور 
 ً ظاھر متفاوت است. رھبر گله از عھده ی يک چوپان بی تدبير ھم بر می آيد. پيشبرد يک حرکت اجتماعی در تنوع آراء و يا ب واقعا

عمل عقايد و حرکت است که نياز به تدبير، دور انديشی، اشراف به مسائل مختلف اجتماعی و غيره دارد. وحدت ھمگانی در نظر و 
  ان و پيامبران است.خواست چوپان

  
کوته نظرانه در ضرورت حفظ يکپارچگی بھر قيمت برای تسريع حرکت، ھنگامی عريان تر می شود که توجيه را اما اين تصور 

بر مبنای ضرورت ايجاد شبھه وحدت برای جلوگيری از تشويش يا گيج شدن ناظرين بدانيم. اين ديگر صرفا منطق اسلام "عزيز" 
ت. در خانه ھر غلطی می توان کرد بشرطی که در خارج تظاھر به رعايت شئون اسلامی بشود. تظاھر برای اثر گذاشتن روی گله. اس

کن و در خارج شبھه وحدت بيافرين. اگر ھم در سازمان و حزب پيدايش اختلاف نظر قابل  در اين منطق مردم گله ھستند. در خانه دعوا
 خارج تصور حزب يکپارچه آھنين آفريد. اين شيئی يکپارچه آھنين را مردم "نادان و عوام" بارھا به سر پيشگيری نبود حتما بايد در

ی کمک به آموزش مردم واقعی در بجا س نمی گيرند. يک ديد نخبه گرا، کاذب و سالارمنشخود مدعيان کوبيده اند، اما بعضی در
اين اصل را چپ ايران، چپی که  جايگزين می شود. غنی و بيشمارش مه ی رنگ آميزيھایھای مختلف زندگی واقعی و با ھ هصعر

آموزش و شرکت در مبارزه ی طبقاتی و نه سر باز گيری و فرمانروائی "سازمان" خود را مد نظر دارد بايد از احکام اساسی و غير 
  د.قابل تغيير خود بداند و بر آن پافشاری کن



 
  

  دمکراسی 
            

درک چپ از دمکراسی بعنوان يک نظام اجتماعی مشخص تر می شود. اگر از مفھوم کھنه و منسوخ  زادی،با اين درک از آ
دمکراسی در جوامع طبقاتی کھن بعنوان تساوی صوری آراء بخش مشخصی از ساکنين يک اجتماع بعنوان شھروندان بگذريم، در عھد 

ضرورت برداشت موانع روبنای ساختار گذشته برای گسترش ن شد. جديد تجديد حيات اين مفھوم با شروع نظام سرمايه داری مقار
گام شد. قسمت اعظم و ھم ممناسبات سرمايه داری، بورژوازی در کوتاه زمانی برای کسب قدرت سياسی با مطالبات دمکراتيک مرد

غم خواست بورژوازی کسب توسط توده ی مردم کسب شد، مورد ی بودند که به زور و علير لکه تمامی حقوق دمکراتيکی که بعداب
شدند. طبقات تحت ستم طی مبارزات و انقلابھای سياسی بيشمار يکايک حقوق و آزاديھای دمکراتيک را در جنگ با بورژوازی کسب 

بودن است. در  نشدنی" است. يعنی حق طبيعی بشر بنا بر فضيلت انسان ءی مارکس " اعطا کردند. آنھا بخشی از حقوقی را که به گفته
  کسب کردند. اين حقوق اعطاء نشدنی بود. طبيعی بود. اعطاء ھم نشد. کسب شد. جنگ
  

رای و  کوری مفرط می خواھد که فراموش شود که ھمه ی آنچه که امروز بعنوان دمکراسی بورژوازی خوانده می شود ــ از حق
ص و محدود و دفورمه کنونی، يکايک از حلقوم تغال و بازنشستگی و بيمه و ... حتی به ھمين صورت ناقآزادی بيان گرفته تا حق اش

بورژوازی بيرون کشيده شده است. صدھا سال مبارزه اين دستاوردھا را ببار آورده است. پس اينھا دستاورد بشريت و زحمتکشان و 
ن است که در نظام بورژوائی می خوانيم ھم بخاطر اياستثمار شوندگان است و نه عطيه ی بورژوازی و اگر ما نيز آنھا را دمکراسی 

بورژوائی تحصيل شد و نيز به اين علت است که به محدود بودن و حقوقی بودن و اعوجاج آن نظر داريم. چپ بعنوان يک قاعده طالب 
بردن محدوديت ھايش، برای افشاء صوری بودنش، برای توسعه  ناز بيدمکراسی و لو دمکراسی بورژوائی است تا از طريق آن برای 

آزاديھای دموکراتيک، برای حقيقی کردن آن، استفاده کند و آنرا بصورتی که واقعی و ھمه گير باشد  و تعميم آن به ھمه ی آن لو تکام
ھمين دمکراسی محدود بنا شده است.  در آورد. در ان صورت، ان دمکراسی واقعی که بوجود خواھد آمد بنائی است که بر خرابه ھای

ن بوده است طالب آن است تا آنرا از ميان بردارد. چپ آزادمنش آميل شده است. چپ از سازندگان اگر اين دمکراسی به بورژوازی تح
، و انسانگرا خواھان گسترش دمکراسی و از ميان بردن برابری حقوقی است تا بتواند دمکراسی حقيقی ( يعنی نفی دولت، حقوق

ا دارد. ھمچنان که قبلا نيز گفتم دمکراسی يک دستاورد تاريخی است سياست، اقتصاد ــ و در کل نفی از خود بيگانگی انسان) را بر پ
ھمچنان که زبان نيز  محصول فعاليت مشترک انسانھاست و از اين جنبه يک دستاورد تاريخی بشمار می رود. در واقع دمکراسی  

ن زبان پيوسته کامل می شود و در کمونيسم زبان اراده جامعه است و بھترين زبانی است که بشر تا به امروز بدان دست يافته است.  اي
طبقاتی نيست گرچه از  دی باز می يابد. دمکراسی پديده ایبحد کمال ميرسد و دمکراسی آنچنان نھادی می شود که خود را در مفھوم آزا

شناخت محدوديت ھائی اسی، مناسبات طبقاتی متاثر است و نمی توان آنرا خارج از اين مناسبات در نظر گرفت. لازمه ی شناخت دمکر
است که طبقات اقليت حاکم بر دمکراسی تحميل کرده اند. تنھا طبقه غير استثمارگر يعنی طبقه ی کارگر است که خواھان بسط 

ً برداشتن ھمه ی محدوديت ھائی است کدمکراسی از طريق  مانع رشد دمکراسی اند. به عبارت ديگر تنھا طبقه ی کارگر است  ه تاريخا
  می زدايد. را از مفھوم طبقاتی اش که دمکراسی

  
ھمه مباحث فوق در دوران اميرياليسم و تقسيم جھان سرمايه داری به جوامع متروپل و پيرامون مسائل جديدی را بوجود آورد. که 

ان ويژگی کشور ھای پيرامون چون ايرداری در  سرمايه ننا موزوندارم و لی رشد  من در اين جا فرصت پرداختن به ھمه وجوه آن را
اين ويژگی ھا تفاوت نظرھائی وجود دارد ولی آنچه مورد توافق است تمايل حاکميت بورژوازی اين جوامع به اعمال  در عمده ان است.

برای ادامه غارت و چپاول استثمارگرانه اين جوامع است. و  یشيوه ھای مستبدانه، بنابر ماھيت و توان خود و نياز سرمايه داری جھان
ھا، چپ  ت. با اين ھمه و عليرغم ھمه ی محدوديپل استبدادی است نه دمکراسی بورژوائیون بر خلاف جوامع مترآياسی روبنای س

وديت ھای بورژوائی آنرا از دمکراسی بورژوائی را رد نمی کند. نفی ميکند، رفع می کند. آنرا ميپذيرد تا تکامل و توسعه دھد و محد
  ميان بردارد. 

  
ما، جنگ وحوش نيست، ما در جنگ خود با آنھا حتی در بحرانی ترين  اخلاف جنگ بورژوازی بی بر جنگ ما با بورژواز

افکار و آرمانھا  مراحل، معيارھائی را که به عنوان انسان قبول داريم رعايت خواھيم کرد. ما قتل و اعدام و شکنجه و اجبار و سرکوب
سرسخت  قرار گيريم و بجز برای دفاع از حقوق انسانی خود، نابودی فيزيکیو مگر آنکه مورد حمله وحوش  را غير انسانی ميدانيم

ترين دشمنانمان را خواستار نيستيم. جنگ ما با بورژوازی جنگی تاريخی و طبقاتی است. جنگ افراد نيست. ھنگامی که مناسبات 
تعريف حذف شده اند. ادامه ی جنگ کماکان در توليدی و اجتماعی بورژوازی از ميان رفت و امکان تجديد حيات نيافت. بورژواھا در 

فرھنگی انجام می گيرد و نه با قتل و اعدام و کشتار. و نه با سرکوب و شکنجه. برای ما بر خلاف  بعد روبنائی و فرھنگی، با موازين
ور داريم اين گفته مارکس باجدا نيست. ما به بورژوازی، و دقيقا خلاف انچه که بورژوازی در مورد ما تبليغ می کند. ھدف از وسيله 

که با وسائل نا مقدس نمتوان بھدف مقدس رسيد. ھدف وسيله را توجيه نمی کند. ھدف آن وسيله ای را توجيه ميکند که از سنخيت واحد 
عه آزاد ت و کشتار نمی توان جاموب و جنايبنا نھاد. با دروغ و دغل، با سرک باشد. با موازين غير انسانی جامعه انسانی نمی توان

  سيس کرد.تأ



 
  

  
  دیکتاتوری پرولتاریا

  
  

به ھمين خاطر شايد در ظاھر اين موضوع خارج از  اين مقوله تاسف بار تر از مابقی است. از چپ ايران فھمیکج 
نپردازم.  فھم ما از دمکراسی، بصورتی که بيان شد  عمجموعه بحث ھا باشد و لی دلم نيامد در پايان به اين موضو

است با درک ما از ديکتاتوری پرولتاريا. ما واقف ھستيم که بد آموزی بخشی از چپ ھمراه با سفسطه منطبق 
ثر عليه چپ بوده است ؤطبقاتی با معنای سياسی ديکتاتوری از جمله حربه ھای م بورژوازی در تداخل معانی تاريخی

  .مو از اين روست که اشاره ای را به اين مسئله لازم ميدان
  

نی که به منازعات طبقاتی بعنوان يک عامل ثابت در تاريخ مکتوب می نگرند ــ و چپ ھائی که چنين بينشی دارند ــ برای کسا
نگرش اين جماعت از ديکتاتوری پرولتاريا، اعمال زور و قھر عريان بر قاتی ھمواره عنصر اساسی و ثابت بوده است. بديکتاتوری ط

ن "برگزيدگان" طبقه ــ است و از اينرو اعمال ديکتاتوری "برگزيدگان" طبقه و سلب ھر گونه ضد مخالفان پرولتاريا ــ بخوان مخالفا
را عرضه می  شآزادی بيان و انديشه ــ در لوای مبارزه با نفوذ بورژوازی ــ از مشخصات اوليه و طبيعی جوامعی است که دور نماي

ت. تحميل خشن و عريان اراده ی يک فرد يا جمع بر افراد يا جمعھای دارند. از نظر بورژوازی ھم ديکتاتوری چيزی جز استبداد نيس
  ديگر. استبداد يک نظام است و ديکتاتوری شکل معمول بروز آن.

  
تاريخی اعمال اراده طبقات است. کمونيستھا معتقدند که در  محتوای، بلکه شکلدر فرھنگ کمونيستی واژه ی ديکتاتوری نه يک 

آمده اند تا زمانی که از بين می روند ديکتاتوری طبقاتی وجود داشته  درت بھتر از زمانی که طبقات بوجوتمام ادوار تاريخ، و بعبا
(ديکتاتوری) ولی اين اعمال می توانسته و  است. طبقات حاکم ھمواره خواست طبقاتی خود را اعمال می کرده اند و خواھند کرد

عه ی سرمايه داری بصورت دموکراتيک(دمکراسی بورژوايی) يا غير در شکلھای مختلف انجام شود. مثلا در جام تواند می
دموکراتيک (مستبدانه، فاشيستی...) باشد. بدين معنی که حتی در دموکراتيک ترين جوامع سرمايه داری آنچه عملا اعمال می شود( 

راسی بورژوازی و ھم در شکلھای غير ديکته می شود ــ ديکتاتوری) خواست تاريخی طبقه ی سرمايه دار است. بنابر اين ھم در دمک
وجود دارد. بدين ترتيب مشاھده می شود که مارکسيسم با شکافتن پوسته ی ظواھر  ديکتاتوری سرمايه داریدموکراتيک اين جوامع، 

تاتوری و . در اين فرھنگ ديکديکتاتوری را نه يک شکل بلکه يک محتوا ميداندو اشکال، به بطن، به متن، به محتوا توجه می کند. 
دمکراسی واژه ھای متضاد نيستند بلکه يکی محتوا را بيان ميکند و ديگری شکل را. ديکتاتوری طبقاتی می تواند در شکل دمکراسی 

.  ديکتاتوری پرولتاريا اعمال اراده ی ديکتاتوری بيان وجود سلطه ی مناسبات توليدی خاص استو يا خلاف آن ظاھر شود. 
ه استبداد پرولتاريا!  اينان نمی دانند که کارگران با گذر از "دمکراسی بورژوازی" در واقع به بسط عاليترين تاريخی پرولتارياست و ن

نوع دمکراسی ــ دمکراسی بنفع زحمتکشان ــ می پردازد. با نفی حقوق دمکراتيک بورژوازی، به تعالی و تکامل حقوق انسانھا در 
 ، آزادی واقعی و تساویقاتی پرداخته و ميکوشند تا در روند استقرار سوسياليسمِ جھت شکستن و رھايی از قيد ھر نوع  ستم طب

. تربيت دمکراتيک مردم در اداره ی امور خود ــ از طريق شوراھا ــ از نظر ايشان از پيش دانسان ھا را مستقر کن اجتماعی
و ارجاع نقش تاريخساز آنھا به "رھبری" است که پيش نيست، بلکه اقتداء توده ھا به "حزب برگزيدگان"   ھای آغاز سوسياليسمِ  شرط

  می باشد. شرط سوسياليسمِ 
  

بعبارت ديگر " ديکتاتوری پرولتاريا" که ھمان سيادت، رھبری يا چيرگی پرولتارياست نظام تک حزبی نيست بلکه رژيمی است 
ا منحصر يا محدود به تشکل ھای کارگری نيست پلوراليستی (چندگرا)، حکومت انجمن ھا (شوراھاست) و شوراھا يا انجمنھا ھم تنھ

ھای کوی و برزن، انجمن ھای شھر، شوراھای دانشجوئی و دانش آموزی، شورای  نجمنابلکه در برگيرنده انجمن ھای زنان، 
عه ايست سر به کمونيسم که جام ن مردم تکيه دارد و گذاری است برزگران . ... ميباشد. ديکتا توری پرولتاريا برنھادھای خود گردا

  تا پا خودگردان.
  

ً کيد نيست که ما معتقديم نياز به تأ يک دوران گذار است. ما  که حتی ھمين شکل ديکتاتوری طبقاتی و دمکراسی سياسی نيز صرفا
راسی و معتقد به جامعه ای ھستيم که در آن طبقه و بالتبع ديکتا توری طبقه از ميان برود. ما خواھان جامعه ای ھستيم که در آن دمک

مفھوم خواھد بود. در جامعه انسانی سياست را جائی نيست. ما خواھان جامعه سياست از بين برود در جامعه آزاد، دمکراسی بلا
   ه.کمونيستی ھستيم خواھان جامعه آزاد و انسانھای آزاد. خواھان اعمال اراده ی انسانھای آگا

مابين آزادی  واو عنی نفی ديالکتيکیدر اين حالت است که می توان به ادغام و ارتقاء دموکراسی در آزادی اميدوار بود. کمونيسم ي فقط
 .و دمکراسی

  کارم یدستھايم را در باغچه م
  آيا .....

  
  قاسم خاکسار
٢٠١٢٠١١٤  


