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  رحمت خوشکدامن            (بخش اول )      تفسيرجھان يا تغييرآن! 

  (در نقد نظر رفيق روزبه )

    مقدمه

به  تکانی به خود دھند وچپ نيز گرايشات  ترين  تی عقب ماندهحکه  سبب شد  گذشته  دھه  دو تغيير و تحولات   
در اين ميان ھستند  برداشت . گامی به جلو   گذشته بدون نقد و بررسی نمی توان که ديگر  رسند ب اين نتيجه 

و تمايل اکتفاء می کنند اه گفتن  خود ، تنھا به بد و بيرپايه ھای نظری  کسانی که بدون نقد ريشه ای و راديکال به 
در اين ھمه جسارت  که گاھی نمی توان دارند که خود را پرچم دار روشنگری و تحول نظری جلوه دھند و براستی 

خود  که اين عده  اندکی تعمق می کنی معلوم می شود  رفقااما وقتی که  در نظرات اين را باور کرد .  وضع تغيير م
نيز متوجه نيستند که چه می گويند و تنھا برای آنکه از غافله عقب نمانند ھم رنگ جماعت شده اند و موافق جھت 

با نظرات انتقادی مغشوش خود مجموعه درھم برھمی ست که فقااز ر اين دسته ءجز رفيق روزبه  . آب شنا می کنند 
  سکوت اختيار کند . تحريک کننده است و آدمی نمی تواند در قبال آن  ه نمايش می گذارد که را ب

بسيار گفته  رفيق روزبه در نقد نظرات  چه از طرف من  و چه از طرف برخی ديگر از رفقا  ته ھای قبلی در نوش
 پس از مدتی  از تاکتيک سکوت استفاده می کند و ات مطرح شده منتقدين ، انتقاد خ بهپاسشده است . او به جای 

نرسيده  اصلآ انتقادات منتقدين به گوش اوتکرار می کند ، توگوئی که   مجددآ ھمان درک مغشوش و آشفته خود را
از يادھا خواھد رفت و او براحتی  بر اثر گذشت زمان چنين می پندارد که با چنبن تاکتيکی رفيق  ت . البته به يقيناس

تمام   اما مگر چنين کاری ممکن است ؟   حمل کند !!  ديگران بدون مزاحمت  کالای قاچاق خود را خواھد توانست 
رفقای که در جريان بحث ھای چند ساله اخير در بين راه کارگری ھا قرار دارند ، خوب می دانند که رفيق روزبه بر 

اھميتی چيست ؟ آيا برای  او نظرات  خود ننموده است  . علت  تلاشی برای روشن نمودن خلاف ادعای خود ھيچ 
ندارد که ديگران چه می گويند و چه ارزيابی از نظرات او دارند که اوخود را ملزم به پاسخ گويی نمی بيند ؟ اگر 

را ندارد ؟  شواھد  انديشه ھايش ی قلمی کردنچنين نيست چرا رفيق در اين راستا اقدامی نمی کند ؟ آيا او تواناي
درباره عالم سد و که بنوي خلاف اينرا اثبا ت می کند و نشان از آن دارد که او علاقه عجيبی از خود نشان می دھد

يکی از معيارھای درستی . بنابراين علت چيست ؟  مگر در مباحثات نظری نيست که می توان به وآدم قلمفرسايی کند
سکوت پناه می برد  ؟  شايد رفيق به آنچه که خود  به تاکتيک ت چيست که او؟ پس علی برد و يا نادرستی نظری پ

اگر چنين نيست  بی اعتقاد است و فکر می کند چنين چيزی را طرح می کند برای آنکه طرح کرده باشد !؟  می گويد 
   بايد در آينده خلاف آن را از سوی او  ببنيم  .

  !!واقعيت ھا  يعنی بازتاب انکشاف  تئوری 

واقعيت ھای جاری که ذھن و شعور انسان   تنھا می تواند   چنين فکر می کردندمارکس  از قبلماترياليستھا ی 
در دھد . آنھا نقش انسان را در قبال محيط و طبيعت  تابرا رونويسی کند و مثل آئينه ای آنرا باززندگی و طبيعت 
( و اگر حتی  کرد . انسان نيز تغيير خواھد  با تغيير محيط و طبيعت ، که می کردند و چنين تصور نظر نمی گرفتند 

به  را   کار روشنگری   اينرواز  دند.) اشاره ھای به پراتيک انسان داشتند آنرا تا سطح عمل ساده تنزل می دا
و نمی توانستند ه عوامل محيط و طبيعت منوط می کردند آنھا ھمه چيز را ب محدود می کردند .تفسير و توضيح جھان 

ذھن و عين  عبارتی ديگر  رايطه به نقش و جايگاه انسان در تغيير و متحول کردن محيط و طبيعت پی ببرند . با به 
در يک ارتباط متقابل و ارگانيک آن دو را ط قرن نوزدھم مارکس به  رابطه اين دو پی برد وسا از او را در يابند . 

 چنين کند و پيچيده ترين مسائل عين و متحول کردن آن ديد .  ذھنی که نتواندو کار ذھن را روشن کردن    ديد .
به  در بھترين حالت  ومفيد باشد ، نمی تواند  تازد ، پيش متحول کردن آن  برایو  دريابد ناشناخته ھای عين را 

  شگر عين تبديل خواھد شد . رگزا

م با ماترياليستھای که چنين می پنداشتند که ذھن انسان توانست ھ مارکس با چنين برداشتی از رابطه ذھن و عين  
کاری جز بازتاب واقيعت ھای جاری زندگی نمی تواند داشته باشد مرز روشنی کشيد و ھم با ايده آليستھای که ذھن 
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 . او نقش  تئوری را بی اھميت ندانست مارکس ھيچگاه ن .  آت ھا می ديدند و تاريخ را نتيجه واقعبرا مستقل از 
درھمان نوشته ھای اوليه خود از جمله در " تزھای درباره فوئرباخ و ايدئولوژی آلمانی و ...وجه تمايز خود را با 

ری  در عين حال که بخشی از تئووفلاسفه ماقبل خود بيان می دارد . و اين او بود که  اين موضوع را توضيح دھد ، 
  يز می باشد .ن نآورنده  آاست ، در عين حال بوجود عمل انسانی 

ھای درباره فوئر باخ مشاھده را می توان در تز با ماترياليستھای قرن ھيجده  تی مارکس تفاوت ديدگاه ماترياليس 
محيط و  کردنوردن و متحول آنقش و جايگاه انسان در بوجود وجود دارد    . نکته اساسی که در اين تزھا کرد

وجود آوردن محيط و طبيعت حذف در تغيير و ب نچه اگر عامل انسان. چنا ساختن تاريخ  است  طبيعت و دريک کلام
( اگر جای وجود داشته تکامل تاريخ جوامع انسانی ھمانند تکامل و تحولاتی که در طبيعت بدون نقش انسان  شود ، 

آ با : "  تاريخ تکامل جامعه اساسانگلس در اين رايطه چنين می گويد .  باشد ) و تصادفی صورت خواھد گرفت 
در طبيعت اگر از واکنش انسان بر آن بگذريم ، تنھا عوامل نا آگاه و کور بر  تاريخ تکامل طبيعت ، تفاوت می کند .
شود . در اينجا ، ھيچ کدام از رويدادھا  آنھاست که قانون عام وارد عمل می يکديگر عمل می کنند و از تاثير متقابل

در سطح قابل مشاھده اند و چه نتايج نھايی ای که انتظام درونی اين  ، چه رويدادھای ظاھرآ تصادفی بيشماری که
تصادفھا را تائيد می کنند ، ھمچون ھدفی که آگاھانه اراده شده باشد روی نمی دھد و برعکس در تاريخ جامعه ، 

 ھدفھای وی ھستند ، ھمه انسانھايی ھستند که سنجيده يا از روی شور و ھيجان ، يه سھمه عوامل دارای آگاھی 
......انسان ھا تاريخ خود را بدون قصدی آگاھانه ، بدون ھدفی سنجيده روی نمی دھد . معينی در حرکتند . ھيچ چيز 

خويش روان است و درست  می سازند / نتيجه اش ھرچه می خواھد باشد / در آن ھرکس يه دنبال ھدف آگاھانه
را رجی است که تاريخ آيند تاثيرات گوناگون بر جھان خا رختلف ، در جھت ھای مختلف و بده ھای مابرآيند اين ار

  تشکيل می دھد . "

يا اينکه مارگس در تز سوم خود درباره فوئر باخ تفاوت نظری خود را با ماترياليستھای قرن ھيجده چنين بيان می 
و در نتيجه انسان  " آيين ماترياليستی ای که اعلام می کند که انسان محصول موقعيت و آموزش ھاست ،دارد : " 

دگرگون شده محصول موقعيت ھای ديگری است ، از ياد می برد که انسان است که موقعيت ھا را عوض می کند و 
اين آموزش دھنده خود بايد آموزش ديده باشد ." از اينروست  که مارکس نيز بر اين اعتقاد بود که انسانھا تاريخ 

ی .  آنھای که   نقش انسان را در تغيير و متحول کردن محيط و طبيعت در خود را می سازند . البته تحت شرايط معين
، چه خود بخواھند و چه نخواھند انسان را تايع بی چون و چرای محيط و طبيعت می دانند .چنين نظر نمی گيرند 

تمام نظريه نگرشی با نگرش مارکس بيگانه است و پراتيک انسانی را تا سطح عمل ساده تنزل می دھد . از اينرو 
بر عليه جنين  رکسوضيح جھان می پنداشتند . تنھا ماپردازان ماقبل مارکس کارروشنگری را تنھا تفسير و ت

موضع می گيرد و در تز يازدھم خود در باره فوئر باخ می نويسد :" فيلسوفان تنھا جھان را به شيوه ھای اعتقادی 
  است ." نآگوناگون تفسير کرده اند ولی مقصود تغيير دادن 

نمی تواند کارش بازتاب انکشاف واقعيات باشد وبلکه بايد تلاش نمايد تا ( ذھن )که تئوری بنابراين می توان گفت 
ھا را دريابد و از سطح ظاھری و چيزی که  می بينيم و لمس می کنيم به سطح واقعی و درونی ه روايط درونی پديد

می توان چنين پنداشت که کار روشنگری از تفسير جھان فراتر خواھد آن گام بردارد . تنھا با چنين درکی از تئوری 
   .  رفت  و برای تغيير آن اقدام خواھد کرد

او برای آنکه نقش تئوری را تنزل دھد به مارکس  اين موضوع را چگونه می بيند . حال بايد ديد که رفيق روزبه 
می گويد :  اومقاله اش را چنين شروع می کند و  ی کند .مارکس  قلم فرسائی م ه بنام مارکس بر عليه می برد و پنا
مارکس زمانی گفته بود تباھی و ابتذال تئوری وقتی شروع می شود که اصول جايگزين واقعيت ھای اجتماعی ( " 

   "گردد . و تحليل مشخص ) جنبش طبقاتی

که با ندانم کاری ھای يشان و طرفداری افراطی شان از مارکس اين موضوع را در رايطه با طرفداران يک نظريه 
رادی بجای چنين افچرا که  بيان می دارد .   ،تکامل يابد  اصولی که فکر می کنند نه قابل تغيير است و نه می تواند

ول تناقضی بين اص ، اصول را مبنا قرار می دادند و اگر ليل از شرايط مشخص جاری باشد اينکه مبنای حرکتشان تح
شرايط را به داخل اصول بکشانند . و سرسختی تمام که با قاطعيت مشخص بوجود می آمد تلاش می نمودند و شرايط 
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برای  دھد . می ارزشی ارائه  با بسيارمايکل لبوويتز در کتاب خود به نام فراسوی سرمايه در اين باره توضيح 
دين د و آن اينکه : " مارکس خود نيک بمی باشروشن شدن موضوع ھيچ توضيحی گويا تر از توضيح لبوويتز ن

ستاد " که علم برای شخص او خود فرجام خوشی نمی يابند . خود انکته آگاه بود که ھمه تئوری ھا در دست مريدان 
با مقتضيات زمان و محيط به واسطه ی ھمسازی می تواند "نه چيزی پايان يافته بلکه چيزی در فرايند شدن است ." 

وعی ضد و نقيض گوبی گردد " اين ناھمخوانی ھا و ضد و نقيض گويی ھا به خودی خود می توانند گواه خود دچار ن
غنای مواد و سرزندگی عناصر متشکله تئوری باشند . اما ھمان گونه که مارکس در رابطه با شاگردان و مريدان 

و تناقضات حل ناشده می تواند  ريکاردو گوشزد کرد ، نفس تلاش مريدان برای حل تئوريک اين ناھمخوانی ھا
گامی فرا می رسد که شاگردان و مريدان شروع ی تئوری ھنشروع روند استحاله و فروپاشی تئوری باشد . فروپاش

ه آنان از راه " ، استحاله زمانی آغاز می شود کبه " توجيه ناھم خوانی ھای موجود ميان تئوری و واقعيت می کنند 
اشيده " ، " عبارات جزم انديشانه " و با " استدلال ھای مکارانه و فريبنده " در صدد " تجربه گرايی زمخت و نتر

اثبات درستی تئوری ( علی رغم " واقعيات " ) بر می آيند . به طور خلاصه می توان گفت که ريزش تئوری زمانی 
ز نظرات استاد به نقطه شروع می شود که " ديگر نه خود واقعيت ، بلکه يک دستگاه تئوريک ترتيب داده شده ا

به درون تئوری بلعيده می شود و به اين معنا تناقضات بين تئوری و عزيمت تحليل واقعيت بدل می شود ، واقعيت 
با اعمال خشونت بر دومی سرکوب می شود . کار استاد برای درک تئوری واقعيت ، حالا به عکس خود بدل واقعيت 

تحليل واقعيت مشخص تبديل می شود و اين به معنای ابتذال و تلاشی يک می شود ، يعنی تئوری به نقطه عزيمت 
  ) ( تمام نقل و قولھای داخل گيومه از مارکس می باشد ).  ۵۶/۵٧صاست ." (  نظريه

، بلکه توضيح اين )چيزی که رفيق روزبه می خواھد از آن نتيجه بگيرد (بحث مارکس نه تنزل دادن تئوری ،  پس
تئوری را به ابتذال  می توانند تحليل مشخص نباشد ،  رفداران يک تئوری نقطه عزيمت شان مطلب است که اگر ط

   بکشانند . 

حتوا تھی می سازد تا به نتايج دلخواه خود دست نقل شده از مارکس را از مجمله رفيق روزبه با يک چشم بندی   
: سخن و يا کمی پايين تر می گويد :  . ی "" تئوری يعنی بازتاب انکشاف واقعيت ھای اجتماع يابد و آن اينکه 

مارکس مبنی بر اينکه تفسير جھان کافی نيست بايد آن را تغيير داد ، ناظر بر اھميت پراتيک اجتماعی و نقش جنبش 
  ." اجتماعی است که تئوری بايد بتواند آن را بازتاب دھد  –ھای طبقاتی 

را می توان اکثر نوشته ھای او اين مطلب در  ن صحبت می کند ورفيق روزبه در چند سال گذشته مدام ازتغيير جھا 
(و به تازگی ) بدست طبقه کار و نيز و گاھی  صحبت می کند بدست مردم  از تغيير جھان او گاھی  .مشاھده کرد 

 و  در جا می زندبازتاب  یشخصی که ھنوز در چارچوب تئور نيست . مردم . اين ھمه چيزی جز بازی با کلمات 
چگونه  .نقش انسان را تا حد گزارشگر واقعيت ھا تنزل می دھد و  ير ماترياليستھای قرن ھيجده را طی می کندمس

و برای آنکه  اين نظريه عملآ کارش تفسير تنھا تفسی جھان است . می تواند به تغيير جھان اعتقاد داشته باشد ! ! 
خيالی می جنگد ، او کسانی را تصور می کند که به در مقاله اش با دشمن خود را تفسير گر خوبی جلوه دھد ، 

صورت فرقه ھای تئوری موجود ھستند . و وفاداری به اصول را وفاداری به مارکس جلوه می دھند .او در قبال اين 
( البته ممکن است در جنبش چپ ما چنين گرايشاتی وجود داشته باشد ، اما اين چه ربطی به راه  خيالی اندشمن

وضعيت تئوری درنزد کسانی که درآن "اصول" تبديل به نقطه عزيمت تحليل   چنين می گويد :" دارد ! )کارگری ھا 
مشخص وجايگزين واقعيت ھای اجتماعی ميشود،مصداق بارزی ازھمين سخن است. گرچه مثل ھمه اين گونه 

وفاداری به مارکس   ایبا ادع  - البته به شيوه خود -درجوامع بشری، چپ فرقه ای رويکرد خويش را  جريانات 
و از آنھا به علت اينکه نمی توانند از چيز ھای کليشه دست بکشند و  شيوه علمی مارکس  "واصول توجيه می کند، 

يوه علمی او معنا می سی به شآمارکس قبل از ھرچيز در ت وفاداری بهمی گويد :  و انتقاد می کند .را بکار گيرند  
کليشه شدن به معنای تبديل کردن تجارب و ارزيابی ھای او به کليشه ھای مقدس .  گاه ابستا ون يابد و نه داشتن

منتزع شدن مفاھيم ، نظرات و پراتيک يک دوره از بستر زمانی و مکانی خود تبديل آنھا به امری فراتاريخی ، مطلق 
ان و گذشته بر آينده ه مردگان بر زندگبه در اين صورت چيزی جز انديشه غلو صائب برای ھمه زمانھا است . ک

" او به ما پيشنھاد می کند برای اينکه به چنين اوضاعی سقوط ننمائيم و انديشه  مردگان بر زندگان   نخواھد بود .
چپی که انديشه چراکه : " بھتر است که چپ به تفسير گر واقعيت ھای جاری ميارزه طبقاتی  مبدل گردد ، تسلط نيابد 

د ، نخواھد توانست به مثابه نيروی پيشرو در صحنه ی نباشواقعيت ھای متحول طبقاتھا و نظراتش بازتاب دھنده 
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اريخی اش عمل کند بايد انديشه . " بنابراين برای آنکه چپ بتواند به نقش خود و رسالت ت مبارزه طبقاتی ظاھر شود
به و ! )  بيچاره مارکس (  را به مارکس منتسب می کند يش واقعبت جاری را بازتاب دھد . او چنين نظراتی ھا

 مارکس ، ھيچ ربطی به اين موضوع ندارد حال آنکه شيوه علمی مارکس  عنوان شيوه علمی مارکس  جا می زند . 
به معنای شناخت و آگاھی ببنيم ، بدون تئوری و آگاھی اگر تئوری را  .داد ن ت تئوری را تنزل ھيچگاه نقش و اھمي

و تئوری نيز به آن  ول کردن جھان وافعی که ما درآن زندگی می کنيم برداشت .نمی توان حتی گام کوچکی برای متح
سال پيش مارکس و  انگلس  ١٧٠مفھومی که رفيق روزبه می فھمد نبايد درک شود ، زيرا که او فکر می کند که 

کس سخن رکسی از مابه خود راه داد . و اگراصول کمونيستھا را تدوين کردند و ديگر نمی توان در باره آنھا ترديدی 
. چنين طرفدارانی ھمان ھای ھستند که به ھر مام چيزھای است که  آنھا گقتند  ه معنای پذيرش تببه ميان می آورد 
به علاوه رفيق روزبه فکر  د به قول خود مارکس با زور شرايط مشخص را به داخل اصول بکشند .نقيمتی می خواھ

معينی يا به قول رفيق روزبه با اصول معينی واقعيات را مورد بررسی می کند که ديگران با نقطه عزيمت فکری 
قرار می دھد و او بدون نقطه عزيمت خاصی . اما ھمه کسانی که نظرات جديد او را در اين چند سال تعقيب کرده اند 

و واقعيات می جذب چپ اندرقيچی آرايی از جان ھالووی ) به مسايل می دانند که او تصادفا با رويکرد خاصی ( با 
  نگرد . در عالم واقع کسی نيست که بدون رويکرد فکری خاصی بتواند واقعيات را مورد بررسی قرار دھد .

خلاصه کنم رفيق روزبه اصلا رابطه نظريه و عمل را نه از موضع مارکسی بلکه از موضع ماترياليستھای قرن 
  به مساله می نگرد .ھيچده که نقطه قوت ايده آليستھا را به شمار نمی آوردند 

او در موضع لنين که در کتاب ماترياليسم و امپريوکريتيسيسم گفته بود : " بازشناسی نظريه به عنوان رونويسی ، 
) در جا می زند ، اما از تحول فکری ٢۶۵کپی ، يک بدل تقريبی از واقعيت عينی ھمان ماترياليسم است " ( لنين / 

نه تنھا نابغه خلاق ، بلکه انسانی با معلومات گسترده  مردی که به قول انگلسبا بازگشت به ھگل که  ١٩١۴او در 
اعلام می کند : " شناخت انسان نه تنھا بازتاب ران ساز ايفاء نمود، معارف که  در ھر حوزه نقشی دوو جامع ال

نجويده ماترياليستھای  جھان عينی ، بلکه آن را نيز می آفريند " ذره ای اطلاع ندارد و ھمان موضع نپخته ، خام و
را تکرار می کند ، که خود لنين نيز اذعان داشت که اطلاعات فلسفی اش  محدود و فراتر  ١٩٠٨عامی از جمله لنين 
نبوده است . من در بخش ديگر اثرات ناديده گرفتن اين عامل را درسطح واقعيات سياسی بيشتر   ازنظرات / ديدرو /

  توضيح می دھم .       

 ١٣٩٠بھمن ماه  ٣دوشنبه دارد           ادامه 

 


