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 دوپارگی در ايده ی کمونيسم کارگری

  وحيد ولی زاده

پارگی اخير در حزب حکمتيست، يکی از سازمان ھای چپ ايرانی که ريشه در سنتی سياسی دارد دو 
که با نام کمونيسم کارگری شناخته می شود، اخيرترين دوپارگی در سازمان ھای کمونيست کارگری 
است. اين يادداشت می کوشد بر اين سئوال که چرا حزب حکمتيست دوپاره شد؟ پاسخی تحليلی ارائه 

ند. در اين يادداشت صرفا ھسته ی چنين تحليلی را ارائه می دھم و اميدوارم زمانی فرصت شود که ک
اين چکيده را به صورت مفصل تر تشريح کنم. اھميت پرداختن به اين دوپارگی اخير، به دليل اھميت 

با آن  است که بسياری از فعالين چپ راديکال در نسل من» کمونيسم کارگری«يک ارزيابی کلی از 
نظری ای که ھم در رشد سياسی آنھا، و ھم در شکست و پراکندگی -درگير بودند، چھارچوب سياسی

بعدی آنھا نقش مھمی ايفا کرد. و البته ھنوز جمع بندی شايسته ای که بتواند چراغ راه آينده باشد از 
  جانب اين فعالين تدوين نشده است.

يا جناحی از ضوابط تشکيلاتی و قواعد حزبی سرپيچی آنچه در کشمکش ھای کنونی ديده می شود، گو
کرده است. ھر جناح جناح ديگر را بدين امر متھم می کند. ماجرا از زمانی حاد می شود که رھبری 
فعلی پلتفرم نوينی را تدوين می کند و در دفتر سياسی طرح کرده که با اکثريت آراء تصويب می 

قليت قرار داشته، معتقد است که اين پلتفرم سياست ھای شود. جناح دوم که در دفتر سياسی در ا
تاکنونی حزب را واژگونه می کند، و رھبری و يا دفتر سياسی مجاز به چنين پيچشی نيست. دو واژه 

کليدی می شود. رھبری اخير حزب اعلام کرده است که بايد تغيير ريلی در سياست » تغيير ريل«ی 
کارگری (من در بقيه ی متن از جناح اکثريت دفتر سياسی به نام  ھای تاکنونی حزب ايجاد شود. جناح

جناح اجتماعی، و از جناح اقليت دفتر سياسی با عنوان جناح کارگری نام خواھم برد و دلايل اين 
نامگذاری را نشان خواھم داد) خشمگين از اينکه تغيير ريل سياست ھای حزب به معنای تغيير ھويت 

ده و رھبری حزب را اخراج اعلام کرده است و با تغيير پسوردھای حزب حکمتيست است جدا ش
وبسايت ھای حزبی، کنترل مھمترين قلعه ھا را در اختيار گرفته است . در اين مورد البته آنان 

، فعاليت ٨۶آذر سال  ١٣کارآزموده بودند. چھار سال پيش نيز که يورش نيروھای امينتی در پسايند 
زاديخواه و برابری طلب را ناممکن کرد و عملا وبسايت اين مجموعه ھای واقعی دانشجويان آ

مھمترين مجرای سياسی آنھا شده بود، ھمين مجموعه توانسته بود با دراختيار گرفتن پسورد وبسايت 
از طريق نيروھای وفادار به خود، به اعمال نظرات سياسی و تشکيلاتی خود به نام کليت دانشجويان 

  ی طلب بپردازد. اقدامی که حتما آنقدر شيرين بوده است که باز ھم مطلوب باشد.آزاديخواه و برابر

در سطحی کمی ژرف تر از اين ادعانامه ھای تخطی از ضوابط حزبی، اما دلايلی تئوريک و 
پراتيک تر نيز اعلام شده است. جناح اجتماعی، معتقد به تزھای منصور حکمت بويژه تزھای 

جامعه است، با ھمان مختصاتی که پيشتر توسط منصور حکمت مشخص  متأخرتر او درباره حزب و
شده بود. حزبی که می بايست در دوره ی تلاطم اجتماعی برای مردم جامعه قابل دسترس و قابل 
انتخاب باشد. چنين حزبی می بايست چھره ھای شناخته شده و بانفوذ داشته باشد. متکی بر آژيتاسيون 

کمی شعار محوری که برای عموم مردم ساده و قابل فھم باشد برای  است، يعنی اشاعه ی تعداد



بيشترين حد ممکن مردم. عضويت در اين حزب ساده است و ھر کس از ھر روزنه ای بتواند به اين 
حزب بپيوندد، علاوه بر کارگران، جوانان و زنان از مھمترين پايه ھای محتمل حزب ھستند و بايستی 

مطالبات جوانان و زنان، که عمدتا تمايلات آزاديخواھانه و در تقابل با سنت  از طريق نمايندگی کردن
  و مذھب است، اين گروه ھای اجتماعی را نيز به درون صفوف حزب کشاند.

جناح کارگری اما تا حدی بازگشتی به حکمت جوان در سالھای اوايل دھه شصت است. اين جناح 
جيحا بخش صنعتی آن است، ترويجی محور شده است، خواستار تمرکز بر طبقه کارگر و آن ھم تر

يعنی اشاعه ی ايده ھای ژرف تر و استدلالی تر در سطح محدودتر و معطوف به فعالين جنبش 
کارگری، خواھان سخت شدن مراحل عضويت در حزب است. جنبش جوانان و زنان را ماھيتا 

ن و يک برنامه سوسياليستی زد. و حداقل بورژوا دموکراتيک می داند و معتقد نيست که بتوان ميان آنا
در حرف، معتقد است که رھبری بايست نه در دستان فعالين تبعيدی که در پشت تلويزيون ھا و 

  وبسايت ھا نشسته اند، بلکه در دستان فعالين کف کارخانه ھای ايران باشد.

نظر بيايد. با اين دو  خب، با اين تصويری که ارائه شد شايد دوپارگی اين حزب اجتناب ناپذير به
نگرش و تمايل کاملا متضاد تقريبا محال است که يک حزب سياسی دو نيمه نشود. پرسشی که من اما 
طرح آن را کليدی می دانم آن است که چرا اين دو گرايش متضاد در درون يک حزب سر برآورده 

  اند و دوپارگی آن را اجتناب ناپذير ساخته اند.

يادين کمونيسم کارگری حامل اين تضاد رفع نشدنی است و دوپارگی جزئی به نظر من ايده ی بن
ھميشگی در سازمان ھای سياسی است که بر اساس ايده ی کمونيسم کارگری شکل گرفته اند. اين ايده 

نظام حاکم بر شوروی داشت که البته  -٢کاپيتال مارکس و  -١ی بنيادين ريشه در قرائت حکمت از 
اری که خواھم نوشت به يکديگر وابسته اند. حکمت در خوانش خود از کاپيتال، ھر دوی آنھا به قر

و يا کارمزدی تشخيص داد. به نظر » تبديل نيروی کار به کالا«ھسته ی اصلی سرمايه داری را 
حکمت ريشه ی سرمايه داری در اينجا قرار دارد و نه مثلا در آنارشی توليد، و يا مالکيت خصوصی 

قتصادی ارزش اضافه و يا ... . درنتيجه سوسياليسم تنھا می تواند با آزادسازی نيروی و يا استخراج ا
  کار از ھستی کالايی خود، يعنی لغو کار مزدی صورت پذيرد.

تحليل او از شوروی نيز می گويد که شوروی يک نظام سرمايه داری دولتی بود، چرا که در آن 
اضافی از گرده کارگر بيرون کشيده می شد. حزب ھمچنان کارمزدی وجود داشت و درنتيجه ارزش 

بلشويک قادر نشد کار مزدی را لغو کند. او اين نکته را اساس يک نقد سوسياليستی از شوروی می 
داند، و نه مثلا تحليل شوروی بر اساس نقد بوروکراتيسم يا استاليسنيسم يا غيره. (البته در اين تحليل 

  پردازان کمونيسم کارگری نيز با او ھمنظر بودند) ھا حکمت تنھا نبود و ديگر نظريه

درنتيجه سوسياليسم يعنی از ميان رفتن لغو کارمزدی. و درنتيجه تنھا تضاد قابل تمرکز برای 
سوسياليست ھا تضاد کار و سرمايه می بايستی باشد. و طرح تضادھايی ھمچون تضاد خلق ھا با 

ھيچ يک قادر نيستند نيرويی جھت دگرگون کردن جامعه امپرياليسم، تضاد مردم و ديکتاتوری، و ... 
به سمت سوسياليسم آزاد کنند. کارگزار اين تغيير نيز کسانی اند که کار خود را می فروشند يعنی 
کارگران که نفعشان در واژگون کردن چنين سيستمی است. مشکل اما آنجا است که ايده ی لغو کار 

لحاظ عينی تصوير کند. يعنی تصويری از نظامی اقتصادی  مزدی را تقريبا ھيچکس نمی تواند به
وجود ندارد که در آن پول وجود نداشته باشد و ارزش ھا با يکديگر سنجيده نشوند و جامعه کارآ باشد. 
و درنتيجه حزب کمونيستی با چنين ايده ای تقريبا وعده ای قابل تصور برای مردمان ندارد. حکمت 

کل ھای جديد و امکانات و ابزارھای جديد در جريان تاريخ خلق خواھند خود در جايی می گويد که ش
شد و ما نمی توانيم پيشدستی کنيم و از کله ھای خود مدلی را ابداع کنيم. اما اگر ھر حزب يا سازمانی 
بخواھد در صحنه سياست باقی بماند و تأثيرگذار باشد، بايد برنامه ای برای عرضه به جامعه داشته 



رنتيجه برنامه يک دنيای بھتر شکل می گيرد. برنامه ای تا زمانی که آن سوسياليسم ناممکن، باشد. د
امکان پذير شود، گلچينی وام گرفته از برنامه ھای موجود در جوامع سرمايه داری سوسيال 
دموکراتيک است. با قوانينی درباره ی حقوق سنديکايی، سازمان دادن به روسپيان، تحصيلات و حمل 

رايگان، و بسياری موارد ديگر. اما البته ھنوز کارگران به سر کار می روند و صاحب کار دارند  نقل
  و البته حق تشکل و حقوق اجتماعی رفاھی.

درنتيجه در اين ايده ی کمونيسم، ما يا يک سوسياليسم دوردست و محو را داريم و يا نقدا يک سرمايه 
ملا اھميت خود را از دست می دھد، طبقه کارگر و داری با چھره انسانی. در مدل اول، حزب ع

تکامل و انکشاف آن نقش مھمی در برقراری سوسياليسم دارد، ھمه مشکلات حل خواھد شد، ھيچ 
تخفيفی به سرمايه داری موجود داده نمی شود، و قطب متضاد جھان موجود شکل خواھد گرفت. در 

انات جھان موجود که سرمايه داری است بايد مدل دوم حزب اھميت دارد، از ھمين ابزارھا و امک
بھره گرفت، و حالا که سرمايه داری در فاز نمايشی (به قول گی دوبور) و يا رسانه ای است، رسانه، 
نمايش، چھره ھای سوپراستار، تبليغات و مصاحبه ھای جنجالی درباره ی زندگی خصوصی قھرمانان 

ا عرضه ی تصويری از سوئد به مردم ايران، توسط زن و مرد حزبی را بايستی به کار گرفت تا ب
  جامعه انتخاب شد و سپس ادامه مسير را پی گرفت.

اين دو قطب نتايج مستقيم ايده ی کمونيسم کارگری درباره سرمايه داری و سوسياليسم است. و از 
امد در ابتدای تشکيل حزب حزب کمونيسم کارگری اين دو قطبی را از فرط تضاد به دوپارگی می انج

، جمع بزرگی از اين حزب جدا شدند ٩٠درون خود توليد کرده است. نخست در سالھای پايانی دھه 
که در ميان آنھا اعضای اتحاد سوسياليسم کارگری، حلقه اميد، و برخی فعالين لغو کار مزدی به چشم 

را. پس از حکمت، می خورند. اين جمع جناح کارگرگرا را شکل داد و باقی ماندگان جناح جامعه گرا 
حزب دوپاره شد و ابتدا جناح کارگری حزب کمونيسم کارگری شد و جناح اجتماعی حزب حکمتيست. 
بعدتر جناح ھا قطب خود را عوض کردند که کمونيسم کارگری جناح اجتماعی شد و حکمتيست جناح 

درون حزب کارگری. در ھر دو حزب تا کنون يکبار ديگر اين دوپارگی رخ داد. جناح کارگری 
کمونيسم کارگری بيرون آمد و حزب اتحاد کمونيسم کارگری را تشکيل داد. و اکنون در حزب 

  حکمتيست دوباره اين دو قطب توليد شد و به دوپارگی انجاميد.

انتخاب اين قطب ھا عاملی سوبژکتيو است. ھر دوی اين قطب ھا در درون ايده ی کمونيسم کارگری 
بينی سياسی غلبه می کند و تمايل به ايجاد تغيير در فاصله ی نزديک، وجود دارد. زمانی که خوش

قطب اجتماعی انتخاب می شود، و زمانی که بدبينی سياسی غلبه می کند، و اميدی به تغيير در کوتاه 
مدت نمی رود، قطب کارگری انتخاب می شود. اما در اصل قضيه يک چيز بی تغيير است: ايده ی 

ليل درونه ی خود ھمواره دوپاره می شود و خواھد شد. تا زمانی که اين ايده کمونيسم کارگری به د
اصل سازمان بخش اين احزاب و جريانات است. اين انشعابات ناشی از ضرورت ھای مبارزاتی، 

  تحولات اجتماعی، و يا ... نيستند، بلکه خودزا ھستند.

ی فشرد که تفاوت اصلی کمونيسم کارگری شايد اين نکته قابل توجه باشد که حکمت بر اين نکته پای م
با ديگر حرکت ھای چپ در اين است که آن ديگران ھمه قرائت ھايی از مارکس و مارکسيسم بوده 
اند، درحاليکه کمونيسم کارگری نه بر ايده ھا و قرائت ھا، بلکه بر جنبش اجتماعی واقعا موجود در 

ه به نظر می رسد. برای نمونه يکی ديگر از جوامع تکيه زده است. توصيفی که در واقعيت وارون
خوشه ھای چپ در ايران فدائيان خلق است. اما اگر در تاريخ سازمان چريک ھای فدايی خلق و 

سنگ بنای کمونيسم کارگری است، » ايده«انشعابات بعدی آن کندوکاو کنيم، می بينيم که اگر 
آنھا به مبارزه مسلحانه معتقد بودند، به رغم سنگ بنای فدائيان است. در زمان شاه که ھمه » مبارزه«

ايده ھا و نظريات متفاوت در يک سازمان شکل گرفته بودند. در انشعابات بعدی، خصلت اين مبارزه 
تعيين کننده بود. نخست بخشی که خواھان تداوم مبارزه مسلحانه بود، از بخشی که به دنبال مبارزه 



عليه رژيم با مبارزه سياسی در کنار رژيم از يکديگر جدا سياسی بود جدا شد. سپس مبارزه سياسی 
شد. و ھمينطور. آخرين انشعابات جريان فدايی مربوط به زمانی است که ھنوز در کردستان مبارزه 
می کردند. و ھنگامی که تمام اين جريانات در تبعيد قرار گرفتند، ما شاھد انشعاب جديدی نبوديم. چرا 

  د نداشت.که صورت مساله ديگر وجو

اينکه چپ ايران در برھه کنونی با سازمان دھی حول کدام محور، آيا ايده ھا، يا مبارزه، يا طبقه، يا 
ترکيب معينی از اين مجموعه بايد قامت راست کند، من پاسخ منسجمی ندارم. اما در يک چيز 

  مطمئنم. حول يک ايده ی نادرست و متناقض، نمی توان ھيچ سفينه ی نجاتی ساخت.

 


