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بررسی رخ دادھا و دگرگونی ھای سياسی کشورھای خاورميانه و شمال آفريقا، و مھم تر از آن جمع بندی و 

نيروھا و فعالان سياسی است. درس آموزی از پيامدھای خواسته و ناخواسته ی آن رخ دادھا، يکی از تکاليف 

عملی از اين رخ دادھای سياسی، تابع  -تبيينی و ھر استنتاج نظری -بديھی است که ھر تصوير توصيفی

طبقاتی و رويکرد نظری نيروھا و فعالانی است که می کوشند اين رخ دادھا را توصيف و  -ضع سياسیامو

 تبيين کنند. 

کوشيده است به  »بررسى تجربه ليبى در گفتگو با محسن حكيمى« محسن حکيمی در مصاحبه ای با عنوان 

سھم و زعم خود به بررسی رخ دادھای سياسی کشورھای خاورميانه و شمال آفريقا بپردازد. مھم تر آن که به 

است بر پايه ی تحليل خود  توانستهنيز  ان"کارگرضد سرمايه داری جنبش " نظريه پردازعنوان يک فعال و 

به کشف نقش ابزاری ناتو به مثابه مشت آھنين جنبش ضد سرمايه داری طبقه  تاکنونیی سياسی از رخ دادھا

با توجه به اھميت موضوع و موضع طرح شده در اين مصاحبه، من به سھم و زعم خود می  کارگر نائل آيد.

سی عملی محسن حکيمی از رخ دادھای سيا -تبيينی و استنتاج نظری -تصوير توصيفیبا نقد کوشم 

درون مايه ی رفرميستی و بورژوايی مواضع ايشان را از ورای کشورھای خاورميانه و شمال آفريقا، 

 . عبارت پردازی ھای کارگری عيان تر کنم

ريشه اين « محسن حکيمی در ابتدای مصاحبه ی خود درباره ی ريشه ی اين دگرگونی ھا می گويد: 

انه ای جست و جو کرد که بين انسان ھا به طور کلی و تحولات را قبل از ھرچيز بايد در رابطه ستمگر

انسان ھای اين منطقه از جھان به طور خاص وجود دارد... اين رابطه [ منظور نويسنده رابطه ی اجتماعی 

سرمايه است] اکنون در کل جھان به ويژه در مھد پيدايش اين رابطه يعنی غرب دستخوش بحران شده است. 

ھای اين بحران، خاور ميانه و شمال آفريقاست. علت حدت بيشترِ بحران اين منطقه يکی از حادترين کانون 

روشن است که  اقتصادی است. -نيز وجود ديکتاتوری ھای استبدادی برای حفاظت از ھمان رابطه اجتماعی

دم و ابزار اين ديکتاتوری ھا برای نگھبانی و دفاع از رابطه ی اجتماعی سرمايه، سرکوب عريان اکثريت مر

 - تحميل بی حقوقی مطلق به آن ھاست. به اين ترتيب، حدت بحرانِ برخاسته از مجموعه مناسبات اجتماعی

اقتصادی و ديکتاتوری حافظ آن است که باعث قيام آزادی خواھانه مردم اين منطقه از جھان و تحولات 

ينی برانگيخته گی توده ای، پايه ی مادی و عحکيمی به درستی يادآور می شود که » ناشی از آن شده است.



است. اما پرسشی که بوده  مردم بی حقوقی مطلق و سرکوب عريانھمانا بحران رابطه ی اجتماعی سرمايه و 

، به افق هکه ريشه ی برانگيخته گی توده ای بود ، یادر اين جا مطرح می شود اين است که آيا الغای رابطه 

؟ حکيمی در پاسخ به اين پرسش درباره ی تجربه ی ليبی می سته اتبديل شد انقلابیو پرچم مستقل توده ی 

جنبش به علت آن که نتوانست به خودش متکی شود و قادر نشد خود را به صورت شورايی و « گويد: 

 »مستقل برضد رابطه ی اجتماعی سرمايه سازمان دھد، رھبریِ عناصری از ھمان رژيم قذافی را پذيرفت.

تاکنونی اين دگرگونی ھا  ناکامی ھای حکيمی به درستی ريشه ینظر می رسد که  در ظاھر چنين بهدر نتيجه 

می گويم در ظاھر، زيرا را فقدان سازمان يابی شورايی و مستقل بر ضد رابطه ی اجتماعی سرمايه می داند. 

ی اگر از ايشان بپرسيم جنبش اگر می توانست خود را به صورت شورايی سازمان دھد، آن گاه چه گونه م

در پاسخ به اين پرسش بر اساس  توانست با اتکا به شوراھا بر ضد رابطه ی اجتماعی سرمايه مبارزه کند؟

من معتقد نيستم که پس از عقب نشينی مردم بنغازی در مقابل « می گويد: به ما تجربه ی ليبی و سوريه  

ذافی يا نابودی جنبش مردم. به نظر رژيم قذافی فقط دو راه برای مردم وجود داشت : يا حمله ناتو به رژيم ق

من، شق ثالثی وجود داشت و آن تعويض ريل مبارزه مسلحانه برای سرنگونی قذافی به ھر قيمت با ريل 

مبارزه سياسی از طريق اعلام آتش بس با ھدف افزايش توان مادی و فکری جنبش از طريق سازمان دادنِ 

ارزه سياسی از طريق سازمان يابی شورايی حول مطالبات پايه بايد ريل مب خود حول مطالبات پايه ای بود...

حکيمی در اين محسن به باور من » ای را جايگزين ريل مبارزه برای سرنگونی بشار اسد به ھر قيمت کرد.

در  رفرميستی و بورژوايی خود را از مبارزه ی ضد رابطه ی اجتماعی سرمايه، آن ھمجا به روشنی درک 

به نمايش  شوراماھيت و کارکرد تقليل گرايانه و اکونوميستی خود را از ھم چنين درک و شرايط انقلابی، 

می گويم درک ايشان رفرميستی و بورژوايی است، زيرا در شرايطی که اپوزيسيون بورژوايی گذاشته است. 

 - در ھم شکنی ماشين بورکراتيکبه کمتر از تسخير قدرت رضايت نمی دھد، وی به جای طرح خواست 

می گويم نظامی حاکم، از شوراھای کارگری می خواھد به طرح مطالبات رفاھی و پايه ای خود بپردازند. 

 نه آن گونه که حکيمی می پنداردزيرا شورا در شرايط انقلابی، ، تقليل گرايانه استاز شورا درک ايشان 

به و ، بسيج توده ای و اعمال قھر انقلابی ،رگان سازمان دھیا ، بلمطالبات پايه ای و پيش برد طرح ارگان

اجتماعی کارگران  -حقوقی و  سياسی -اعمال حاکميت ِاقتصادی ابزار خود حکومتی̊ھای ارگان مثابه نطفه ی 

می گويم درک ايشان . يعنی ھمان رخ دادی که تحقق آن سبب ايجاد موقعيت حاکميت دوگانه می شود. است

ت، زيرا سازمان يابی شورايی کارگران در دل شرايط انقلابی به معنای امکان خلق شرايط اکونوميستی اس

در چنين موقعيتی فراخواندن کارگران به طرح مطالبات پايه ای، معنای  ؛رھايی از سلطه ی سرمايه است

ين راه ديگری جز محصور و محبوس کردن پيکار طبقاتی در عرصه ی تنگ اقتصادی ندارد. مھم تر آن که ا

ھيچ نشانی از تحقق راھبرد جنبش ضد سرمايه داری و الغای مناسبات کار مزدی در  حکيمی،کار پيش نھادی 

 خود ندارد.



  

در ليبی، به علت ساختار قبيله ای و به ويژه به دليل « حکيمی در بخشی ديگر از مصاحبه ی خود می گويد: 

نبش ضدسرمايه داری مردم، جنبش وارد فاز نظامی فقدان نھادھای مدنی برای ھدايت مدرن و متمدنانه ج

مردم ليبی می توانستند،  چنين به نظر می رسد که حکيمی می پندارد درصورت وجود نھادھای مدنی̊...» شد 

نظامی  -جنبش ضد سرمايه داری خويش را که در گام نخست معنايی جز درھم شکنی ماشين بورکراتيک

  انقلابی، به شيوه ای مدرن و متمدنانه به پيروزی برسانند! بورژوايی ندارد، بدون اعمال قھر 

واقعيت اين است كه در شھر بنغازی فضا برای سازماندھی كارگران آماده بود. اما «  کمی پايين تر می گويد:

اين كار نشد. نقطه ضعف جنبش در اين جا بود كه کارگران به جای سازماندھی مستقل و متکی به خود به 

 - و ھستند  - رھبری نيروھايی رفتند كه قبلاً ھمدست قذافی بودند، زيرا فاقد اين نگرش بودند سمت پذيرش 

داری رھا سازند. درست به ھمين  که خودشان می توانند خود را با نيروی خويش از چنگ مناسبات سرمايه

ن برنامه برای علت يعنی به دليل نوع نگاه ليبرالی مبنی بر آويزان شدن به احزاب اپوزيسيون و فقدا

من نمی دانم  »سازماندھی خود بود که مردم استمداد از غرب و اعوان و انصار داخلی آن را پذيرفتند.

می تواند درجامعه ای با ساختار قبيله ای، و در غياب ھرگونه  چگونه انديش مندی با درک مادی از تاريخ̊

نيروھايی ارتجاعی؛ ادعا کند فضا برای  نھاد مدنی، آن ھم در متن و بطن مبارزه ای خونين به رھبری

به خود رھانی، به احزاب ارتجاعی پيوستند!  فقدان باورسازماندھی کارگران آماده بود! اما کارگران به سبب 

حول افق سوسياليستی متشکل نشوند، نيروی مستقلی  حکيمی بھتر از می داند تا کارگران به مثابه يک طبقه̊

  ند با اتکا به نيروی خويش از چنگ مناسبات سرمايه داری رھا شوند. محسوب نمی شوند، تا بتوان

سبتاً ندر تونس و مصر، به علت ساختار اجتماعیِ « در بخشی ديگر از مصاحبه ی خود می گويد:  ايشان

ً متمدنانه تر و با ھزينه و تلفات کمتر پيش رفته  مدرن تر ِآن ھا، روند تحولات سياسی به گونه ای نسبتا

سبب پيش رفت به اصطلاح برخلاف باور حکيمی̊ آن چه در مصر  »ھمچنان پيش می رود... است و

متمدنانه تر و ھزينه ی کمتر تحولات سياسی شد، نه به علت ساختار اجتماعی مدرن تر، بل به علت ايفای 

  نقشی بود که ارتش مصر برای عقيم کردن انقلاب اجرا کرد.

به نظر من، کمک گرفتن از يک نيروی خارجی از « خود می گويد: حکيمی در فرازی ديگر از مصاحبه ی 

جمله ناتو اشتباه نيست به اين شرط بسيار مھم و تعيين کننده که اين کمک اصل رھايی مردم توسط خودِ 

اگر جنبش مردم روی پای خود ايستاده باشد می تواند از تضاد بين دشمنان خود  مردم را زير سئوال نبرد.

جنبشی كه در ليبی عليه رژيم قذافی  بی آن که به زائده يکی از آن ھا عليه ديگری تبديل شود. استفاده کند

توانست  شكل گرفت، اگر ساز و برگ و ساختارھای لازم برای روی پای خود ايستادن را تدارك ديده بود می

 » رچمش برود.پ  به گونه ای سنجيده از ناتو کمک بگيرد بدون آن كه به او امتياز دھد و يا زير



حکيمی که زمانی از زوال رفرميسم در جھان سرمايه سخن می گفت، اکنون از امکان تبديل شدن ناتو به 

مشت آھنين جنبش ضد سرمايه داری طبقه ی کارگر سخن می گويد، آن ھم بدون اعطا کردن ھيچ امتيازی! به 

تزيينی حتا در ذھن خود تصور کند که می  باور من ھمين که حکيمی اين امکان را توانسته با اما و اگر ھای

توان ناتو را به ابزار پيشروی جنبش ضد سرمايه داری کارگران تبديل کرد، کافی است که به صراحت و 

  روشنی ھر چه تمام تر خبر سقوط ايشان به دامن سوسياليسم ناتويی را اعلام کنيم.
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