
  ) الف. و. لوناچارسکی ديباچه بر رسالۀ ووينف (
  

  )١( ای کارگریھ هدربارۀ طرز برخورد حزب نسبت به اتحادي
 
  

ای ھ هرسالۀ رفيق ووينف دربارۀ طرز برخورد حزب سوسياليست طبقۀ کارگر نسبت به اتحادي
ی وجود کارگری راه را برای سوء تعبيرھای زيادی باز گذاشته است. دو دليل برای چنين چيز

کوته بينانه و غلط از  درکاش عليه  هدارد. در نخستين قدم، نويسنده در تب و تاب و مبارز
مارکسيسم، عليه عدم اشتياق به در نظر گرفتن احتياجات جديد جنبش طبقۀ کارگر و داشتن 
ً نظر خود را در مفھوم بسيار کلی بيان می  نظری گسترده تر و عميقتر در اين موضوع غالبا

در واقع درست آئينی در داخل گيومه، يعنی درست آئينی  –به درست آئينی حمله می کند  کند.
يا سوسيال دمکراسی آلمانی بطور کلی، در صورتی که در واقع انتقاد او متوجه  – دروغين

پست است، فقط متوجه جناح فرصت طلبان سوسيال دمکراسی است. دوماً،  درست آئينی
در شرايط وسيه می نويسد، اما به سختی تفاوتھای جزئی را که نويسنده برای عموم مردم ر

مسئلۀ مورد بررسی خود که در روسيه وجود دارد در نظر می گيرد. نقطه نظر رفيق ووينف 
بسيار دور از نقطه نظر سنديکاليستھای روسی، منشويکھا و سوسياليست رولوسيونرھا 

تواند در يک عبارت يا عقيده از نويسنده  به آسانی می نا آگاهای بی توجه يا  هخواننداست. 
او عمدتاً فرانسويھا و ايتاليائيھا را در نظر دارد و بر خود وظيفۀ بريدن  زيراعيب جوئی کند، 

  از انواع مختلف کودنھای روسی را ھموار نکرده است.
 به عنوان مثال برای مطلب اخير الذکر مثال سوسياليست رولوسيونرھا را ذکر می کنيم. در

، سوسياليست رولوسيونرھا با گستاخی ۵شمارۀ  )٢( )Znamya Truda( زنامايا ترودا
جنبش اتحاديۀ  ی دربارۀبين الملل سوسياليست نقطه نظر«معمول خود اعلام می دارند که: 

 »مقالات مجموعه«اجازه دھيد که » کارگری را که ما(!) ھميشه(!) بر آن بوديم پذيرفت.
انتشار يافته را در نظر  )Nasha Mysl( وسيلۀ ناشا ميسلکه به  )١٩٠٧(شمارۀ يک 

آقای ويکتور چرتف، کائوتسکی را مورد مؤاخذه قرار می دھد، اما در مورد قطعنامۀ  بگيريم.
مانھايم و مبارزۀ کائوتسکی عليه فرصت طلبھای ھواخواه بيطرفی سکوت اختيار می کند! 

حمله قرار می دھد، درست قبل از کنگرۀ مورد  اس آرھامقالۀ کائوتسکی که ميرزا بنويس 
نوشته شده بود. در مانھايم کائوتسکی با ھواخواھان بيطرفی مخالفت کرد.  )٣(مانھايم

ای کارگری ايجاد می ھ های در بيطرفی اتحادي هشکافی قابل ملاحظ«قطعنامۀ مانھايم 
 Die Neue(ئوزيت ای دربارۀ کنگرۀ مانھايم منتشره در ن هاصطلاح کائوتسکی در مقال»(کند.

Zeit( )۴(  منتقدی از راه می رسد که قيافۀ ١٩٠٧). و اکنون در ١٩٠۶اکتبر  ۶برای ،
 ،می خواند» مارکسيسم بازجویدگماتيست بزرگ و «انقلابی به خود می گيرد و کائوتسکی را 

به بی اعتبار کردن  متھم –! در رديف فرصت طلبان ھواخواه بيطرفی کاملا –کائوتسکی را 
. می کند حزب کردن آنھا، و مانند آن »زير دست«، تمايل به ای کارگریھ هاتحادي نقش دیعم

ای کارگری غيرحزبی ھ هھا ھميشه ھوادار اتحادياس آراگر به اين مطلب اين را اضافه کنيم که 
جای «در سرمقالۀ خود گفت  ١٩٠٧ژوئيۀ  ١٢برای  ٢اند، و اينکه زنامايا ترودا شمارۀ  هبود
ھا به دست اس آراين تصويری کامل از انقلابيگری ، »از اتحاديه است خارجحزبی در ات تبليغ

  می دھد.



رشد و مبارزه کرد و تئوری مارکسيسم را  بيطرف گرائی فرصت طلبانهزمانی که کائوتسکی با 
، اين آقايان محترم با تکرار به جانب چپ حرکت دادای کارگری را ھ هاتحادي توسعۀ داد،
ای کارگری به ھ هھواداری از غيرحزبی بودن اتحادي پنھانیت طلبھا و ادامۀ فرص شعارھای

در اشتوتگارت باز ھم ) Beer(جان او افتادند. وقتی که ھمين کائوتسکی با اصلاح قطعنامۀ بير
ای کارگری را به جانب چپ سوق داد و در قطعنامه تأکيد را بر وظايف ھ هبيشتر اتحادي

 فرياد زدند که: بين الملل اس آرارگری نھاد، آقايان محترم ای کھ هسوسياليستی اتحادي
  !هبر نظريات ما صحه گذارد سوسياليست

الملل سوسياليست است؟  اعضای بيندرخور  ھايیاين سؤال مطرح می شود که آيا چنين روش
آيا چنين انتقادی اثبات گستاخی و بی اصولی نيست؟ نمونۀ چنين گستاخی در بين سوسيال 

ً مورد احترام ليبرالھاست. پلخانف در دمکراتھا ، انقلابی سابق پلخانف است که عميقا
اعلام می دارد که قطعنامۀ  بی مانندیبا رضايت خاطر » ما و ايشان«سرآغازی بر جزوۀ 

قطعنامۀ لندن (قطعنامۀ کنگرۀ لندن  با اصلاح منای کارگری) ھ هاشتوتگارت (دربارۀ اتحادي
ی کند. شايد بسياری از خوانندگان با خواندن اين ادعای ح.ک.س.د.ر) را بی اعتبار م

ً بر سر اين اصلاح  نارسيسوس پرشکوه ما، معتقد شوند که مبارزه در اشتوتگارت دقيقا
  بوده. جدی پلخانف انجام شد و بطور کلی اين اصلاح واقعاً دارای اھميت

دارای ھيچ نوع  )»دوحدت مبارزۀ اقتصادی ھميشه بايد مد نظر باش«(در واقع اين اصلاح 
در  مورد مناظرهئل انبود. اين اصلاح حتی ھيچ تأثيری در محتوای مس جدیاھميت 

  نداشت. یبين المللسوسياليسم اشتوتگارت، در محتوای تفاوت عقايد در 
 پستی دارای اھميت بسيار» اش«انفجار پلخانف برای پيشنھاد اصلاحی حقيقت امر اينست که

ً توجه او از مسائل  منحرف کردنواننده از طريق بيراھه بردن خ به – است قابل بحث  واقعا
  شکست عقيدۀ بيطرف گرائی در اشتوتگارت. پنھان کردنجنبش اتحاديۀ کارگری و 

ح.ک.س.د.ر در استکھلم که در آن منشويکھا پيروز گرديدند، طرفدار نقطه نظر  ١٩٠۶کنگرۀ 
کار ر، موضع متفاوتی گرفت و ضرورت بيطرفی اتحاديۀ کارگری بود. کنگرۀ لندن ح.ک.س.د.

ای  ها را اعلام کرد. کنگرۀ بين الملل اشتوتگارت قطعنامھ هاتحادي طرفدار حزب کردندر جھت 
يکبار و برای ھميشه به بيطرفی «را پذيرفت که آنچنان که کائوتسکی به درستی آنرا شرح داد 

داده است به جلسۀ کنگرۀ پلخانف ھمانگونه که ووينف به تفصيل شرح  *».پايان می دھد
کلارا زتکين  )Die Gleichheit( اشتوتگارت رفت که از بيطرفی دفاع کند. و در گليخھيت

ً قانع کننده  تیپلخانف با استدلالا«سخنگوی جنبش زنان کارگر آلمان نوشت که  که تقريبا
وضع (يعنی اصل م**.»کوشيد که نوعی محدوديت برای اين اصل را محقق نشان دھد دندنبو

  ا با حزب).ھ هگيری نزديک اتحادي
. استدلال او به وسيلۀ انجاميدشکست  بهبدين ترتيب اصول بيطرفی که پلخانف ھوادار آن بود 

تلقی نشد. و او، با تمجيد از خود اعلام می  »قانع کننده«سوسيال دمکراتھای انقلابی آلمان 
  ... اھميت خود را از دست می دھدپذيرفته شد و قطعنامۀ کنگرۀ لندن » من«اصلاح  :دارد که

                                                 
، گѧزارش کائوتسѧکی بѧه کѧارگران لايپزيѧگ  Beilage، ١٩٠٧، سѧال ٢٠٩) شѧمارۀ vowarts» (به پيش«  *

، مقالѧۀ ١٧٣، انتشѧارات زرنѧو، ص ١٩٠٨ Kalendar dlya vsekhدربارۀ کنگرۀ اشتوتگارت. نگاه کنيد بѧه 
  مجموعه آثار لنين] ١٣جلد  ٨٧-٨٨من دربارۀ کنگرۀ بين الملل سوسياليستی در اشتوتگارت. [صفحات 

(سѧѧن  Zarnitsy، ھمينطѧѧور مجموعѧѧه مقѧѧالات ١٧٣، ص  Kalendar dlya vsekhنگѧѧاه کنيѧѧد بѧѧه   **
  است. Die Gleichheit) که حاوی ترجمۀ کاملی از اين مقالۀ ١٩٠٧پترزبورگ، 



، سوسياليستی که مورد احترام ليبرالھا است )۵(بله، بله اما از طرف ديگر استنباط نوزدرف
  ظاھراً چيزی از اھميت خود را از دست نمی دھد.

  
*** 

آلمان  [ارتدکس] آئين درست ھایدر اينکه می گويد که سوسياليست من معتقدم که رفيق ووينف
ھمه چيز را « ید و در اينکه آئين درستنبه راه انداختن را زيانبخش تلقی می کن عقيدۀ طوفان

راه خطا می رود. چنين چيزی را نمی توان » داشت اما جوھر کامل اکونوميسم جديد را پذيرفت
دربارۀ کائوتسکی گفت، و رفيق ووينف خود صحت نظريات کائوتسکی را می پذيرد. رفيق 

ای کارگری ھ هبسيار کم صحبت کردن دربارۀ نقش اتحادي«ا را برای ووينف در حاليکه آلمانيھ
مورد سرزنش قرار می دھد، در جای ديگر نظر  »سوسياليستی به منزلۀ سازماندھندگان توليد

را به شديدترين شکلی تأکيد کرد.  اھ هليبکنخت بزرگ را ذکر می کند، که اين نقش اتحادي
 عمداً داير بر آنکه ببل در نطق خود  است رف پلخانفح باور کردناشتباه ديگر رفيق ووينف 

که راجع به روسيه حرف بزند. اين کلمات  نمی خواستذکر انقلاب روسيه را از قلم انداخت و 
ً مورد احترام  پلخانف به سادگی، مسخرگی خام از جانب يک سوسياليست است که عميقا

می شد، و يا حتی نبايد موجب احتمال ليبرالھا است و نبايد که برای يک لحظه ھم جدی گرفته 
ای حقيقت در آنھاست بشود. تا آنجا که به من مربوط می شود می توانم  هاعتقاد به اينکه ذر

نطق ببل، فون کول، يکی از نمايندگان جناح راست سوسياليست که در گواھی دھم که در اثنای 
ً به ببل گوش داد که ببيند آيا او از روسيه ذکری می  جلسه کنار من نشسته بود، مخصوصا

آورد. و به مجرد آنکه ببل نطق خود را تمام کرد، فون کول با نگاھی متعجب به طرف من 
او شک نداشت (و ھيچ عضو برجستۀ ديگر کنگره نيز شک نداشت) که ببل روسيه  ؛برگشت

ً را  شوند. فراموش کرده است. بھترين و با تجربه ترين سخنگويان گاه دچار لغزش می  تصادفا
ووينف به  رفيق ببل از طرف» خصلت«ناميدن چنين فراموشکاری ببل کھنه کار به عنوان 

نظر من غير منصفانه ترين کار است. ھمچنين صحبت کلی کردن دربارۀ ببل فرصت طلب 
ای برای چنين کليت دادنی وجود  هنيز بسيار غيرمنصفانه می باشد. ھيچ پاي» زمان حاضر«

  ندارد.
يد که برای پرھيز از سوء تعبير فوراً بگويم که اگر کسی بکوشد که اين لکن اجازه دھ

اصطلاحات رفيق ووينف را عليه سوسيال دمکراتھای انقلابی آلمان بکار برد، عمل او بی 
ثابت  دفعاتاش به  هرسال تمامبخصوص است. رفيق ووينف در  ۀصداقتی و قاپيدن چند کلم

انقلابی آلمان(مانند کائوتسکی) است، و ثابت کرده  کرده است که او طرفدار مارکسيستھای
از  انه وای فرصت طلبھ هکليش کار می کند که از شر پيش داوری، با آنھاھمراه است که او 

بدين علت است که حتی در اشتوتگارت، من در  .خود راضی بودن کوته بينانه خلاص شود
تمام خصوصيت انتقاد  او در مورد و با در يک صف قرار گرفتم موارد اساسی با رفيق ووينف

. ووينف در گفتن اينکه اکنون ما بايد از آلمان درس بگيريم و از اش توافق داشتمانقلابی 
ند ا هتنھا نادانان، که ھنوز چيزی از آلمانيھا نياموخت ، کاملا محق است.استفاده کنيمتجربۀ آنھا 

در درون سوسيال » انشعاب«نان، و بدين سبب الفبا را نمی دانند، می توانند از اين سخ
دمکراسی انقلابی را استنباط کنند. ما، در صورتی که بخواھيم به جوھر مارکس صادق باشيم 
و به سوسياليستھای روسی کمک کنيم که به سطح وظايف امروز جنبش کارگری ارتقاء يابند، 

بدون شک در اسن بايد از اشتباھات رھبران آلمان بدون واھمه و علنی انتقاد کنيم. ببل 
)Essen) در اشتباه بود، ھمانگونه که در ھنگام دفاع از نوسکه (Noske وقتی که طرفداری (



عليه فون » راديکالھا«مبارزۀ  روشاز تقسيم جنگھا به دفاعی و تھاجمی کرد، وقتی که به 
 اشتباه بودن و شکست تاکتيک ھيئت نمايندگیسينگر)  به اتفاقکول حمله کرد، وقتی که (

ما نبايد اين اشتباھات را پنھان کنيم، بلکه بايد آنھا را  آلمان در اشتوتگارت را انکار می کرد.
چون مثالی بکار بريم تا به سوسيال دمکراتھای روس بياموزيم که چگونه از آنھا حذر کنند و 

از احتياجات مارکسيسم انقلابی قرار گيرند. و اجازه ندھيم که آنارشيستھای  کامل تریدر سطح 
ھا از انتقاد ما از ببل بانگ شادی برآورند. اس آر، ليبرالھا و ھای ناپختهروسی و سنديکاليست

عقابھا گاه پائين تر از مرغان پرواز می کنند، اما «ما بايد به اين آقايان محترم بگوئيم که:
  »ه نمی توانند به بلندی عقابھا پرواز کنند!مرغان ھيچگا

  
*** 

در ضرورت  که در آن ھنگام از انقلاب دفاع می کرد کمی بيش از دو سال قبل آقای استرووه،
 –عمليات آشکار انقلابی نوشت و بر اين عقيده بود که انقلاب بايد قدرت را در دست بگيرد 

در مقايسه با «(چاپ خارج) نوشت: ٧١شمارۀ  )۶(اين آقای استرووه در اسووبوژدنيه
ببل و حتی  اروپای غربی انقلابيگری آقای لنين و يارانش، انقلابيگری سوسيال دمکراسی

چه وقت و کجا «من در آن زمان به آقای استرووه جواب دادم:». کائوتسکی فرصت طلبی است
م ا هکرد ادايج بين المللی من ادعا کردم که يک نوع گرايش بخصوصی در سوسيال دمکراسی

  ، چاپ روسی)۵٠دو تاکتيک، ص »(که مطابق با گرايش ببل و کائوتسکی نيست؟
م که اصولا ا هی دربارۀ مسئلۀ تحريم دومای سوم، تذکر دادا هدر رسال ١٩٠٧در تابستان 

  ) بدانيم.Boyevismخطاست که بلشويسم را مطابق با تحريم گرائی يا بويويزم (
کارگری نيز، تأکيد متساوی بايد بر اين حقيقت قرار گيرد که  ایھ هحال در مورد مسئلۀ اتحادي

ھای مبارزه و در تمام  هبلشويسم تاکتيکھای سوسيال دمکراسی انقلابی را در تمام زمين
ھای فعاليت بکار می بندد. آنچه که بلشويسم را از منشويسم متمايز می گرداند آن نيست  هحوز

» رد می کند«گری، کار در انجمنھای تعاونی و غيره را ھای کار هکار در اتحاديکه بلشويسم 
برمی در کار تبليغ و تھييج و سازمان دادن طبقۀ کارگر  روش متفاوتیبلکه آنست که بلشويسم 

ھای کارگری امروز حاوی اھميت بسيار زيادی است.  ه. بدون شک فعاليت در اتحاديگزيند
ليتھا را در جھت سمتگيری نزديکتر منشويکھا، ما بايد اين فعا گرائیبرخلاف بيطرف 

انقلابی طبقۀ کارگر انجام دھيم. در  ۀوظيف و فھمھا با حزب و رشد آگاھی سوسياليستی  هاتحادي
اروپای باختری سنديکاليسم انقلابی در بسياری از کشورھا نتيجۀ مستقيم و گريز ناپذير 

کت ما نيز، اولين قدم فرصت طلبی، اصلاح طلبی و ناقص الخلقگی پارلمانی است. در ممل
بسيار زيادی افزايش داد و منشويکھا را به مقام  اندازۀفرصت طلبی را به  »فعاليت دوما«

ش، در حقيقت با ا هبندگی در مقابل کادتھا تنزل داد. مثلا پلخانف، در کارھای سياسی روزان
بخاطر  پلخانف آنان را ١٩٠٠در . يکی گشته استمحترمينی چون پرکوپوويچ و کوسکووا 

نظر  در را ارگر روسطبقۀ کاز » دنباله روی« فقط آنھاآنکه  و بخاطربرنشتاينيسم رد کرد، 
ھيئت تحريريۀ رابوچيه ديلو، ژنو،  اعضایبرای ) Vademecum( يادداشتکتاب ( داشتند
رأی پلخانف را در آغوش اين آقايان محترم، که  ھای هاولين ورق ١٩٠۶-١٩٠٧). در ١٩٠٠
سنديکاليسم نمی تواند  ليبراليسم روسی را در مد نظر دارند انداخت. از »ه رویدنبال«اکنون 

در خاک  »برجسته«به منزلۀ عکس العمل عليه اين رفتار شرم آور سوسيال دمکراتھای 
  رشد نکند. روسيه



ی را اتخاذ کند و از سوسيال ا هبنابراين رفيق ووينف کاملا بر حق است که چنين شيو
سنديکاليسم بياموزند. کار انقلابی  مثالفرصت طلبی و از  مثالخواھد که از دمکراتھای روس ب

ھای کارگری تأکيد را از حيله گری پارلمانی برمی دارد و بر تعليم طبقۀ کارگر، بر  هدر اتحادي
در خارج از پارلمان، بر توانائی استفاده (و آماده بر مبارزه طبقاتی،  خالص تشکيل سازمانھای

استفاده از «موفقيت آميز) از اعتصاب عمومی، و نيز  ا برای امکان استفادۀھ هکردن تود
می گذارد. در انقلاب روسيه ھمۀ اينھا از وظايف بسيار مھم  )٧(»مبارزه از نوع دسامبر

يف را برای ما اند. و تجربۀ انقلاب روسيه بيش از اندازه اين وظا هبلشويکی گرديد گرايش
ھای تاريخی امکان آنرا می دھد که  هاھنمائی ھای عملی و داداز ر منبعیآسان می کند، و 

 را ی و بکار گرفتن نيروی مستقيما هاعتصاب تود يعنیدقيقتر اين راه و روشھای جديد مبارزه 
ھای مبارزه کمتر از ھر کس برای بلشويکھای روسی و طبقۀ کارگر  هارزيابی کنيم. اين شيو

می کنند  نھايت سعی شان راھستند که » تازه«طلبانی . اينھا برای فرصت ھستند »تازه«روس 
کارگران پاک کنند.  حافظۀرا از  ١٩٠۵که در غرب، خاطرۀ کمون و در روسيه خاطرۀ دسامبر 

ھا و  ه، پخش درسھای اين مبارزه در ميان تود*ھا، مطالعۀ علمی اين تجربه هتقويت اين خاطر
اين وظيفۀ سوسيال دمکراتھای انقلابی در  –پذيرفتن تکرار ناگزير آن در مقياسی بزرگتر 

ضد فرصت «روسيه است و در مقابل ما دورنمائی بينھايت غنی تر از دورنمای يک طرفۀ 
  سنديکاليستھا می گشايد.» ضد پارلمانتاريسم«و » طلبی

به  ١٩رفيق ووينف به سنديکاليسم به منزلۀ گرايش بخصوصی، چھار اتھام وارد می کند (ص 
شکل ھرج و مرج « -١)، و غلط بودن آنرا با روشنی چشم گيری نشان می دھد:شا هبعد رسال

پايگاه «استمرار در ھيجان نگھداشتن کارگران بجای ايجاد يک  -٢ ؛»یسازمان و سست وار
 یدونوی آرمان آن و تئوری پرئخرده بورژوا يانۀفردگرا خصلت -٣ محکم؛» سازمان طبقاتی

  .احمقانه به نحو »از سياست بيزاری« -۴ ؛آن
کھن سوسيال دمکراتھای روس دارد. از  »اکونوميسم«در اينجا نکات زيادی است که تشابه با 

اکونوميستھائی که به سنديکاليستھا  »مصالحۀ«نسبت به اينرو من به اندازۀ رفيق ووينف 
با سوسيال دمکراسی انقلابی خوش بين نيستم. ھمچنين فکر می کنم که پيشنھادات  ندا هپيوست

به منزلۀ يک داور نھائی با شرکت » کار شورای عمومی«فيق ووينف برای يک ر
» وضع آينده«اين ممزوج کردن  سوسياليست رولوسيونرھا در آن، کاملا غيرعملی ھستند.

 ،ندارم است با قالبھای سازمانی زمان فعلی. اما کوچکترين بيمی از دورنمائی رفيق ووينف
رآوردن سازمانھای سياسی به وسيلۀ سازمان اجتماعی يک تحت انقياد د«مبنی بر  دورنمائی

[من ھنوز از رفيق ووينف نقل قول می کنم و کلمات مھم را تأکيد می  فقط وقتی که ...طبقه 
ھم ھای کارگر  هھای طبقاتی تود هغريز». ھمۀ اتحاديه گرايان سوسياليست گردندنمايم] ... 

ند. اين غريزۀ طبقاتی ھم اکنون ا هھر کرددر روسيه با نيروی تمام شروع به تظا اکنون
ھم عليه پرگوئيھای خرده بورژوائی سوسياليست رولوسيونرھا و ھم عليه  عظيمیتضمينھای 

بندگی منشويکھا در مقابل کادتھا فراھم می کند. ما ھم اکنون با جسارت می توانيم ادعا کنيم که 
                                                 

کاملا طبيعی است که کادتھا بايد با اشتياق در حال مطالعۀ تاريخچѧۀ دو دومѧا باشѧند. کѧاملا طبيعѧی اسѧت کѧه   *
کوتلروف را ھمچون جواھر در نظѧر بگيرنѧد. طبيعѧی اسѧت  –ديچف آنھا بايد بيمايگی و خيانتھای ليبراليسم رو

کѧѧه آنھѧѧا بايѧѧد بѧѧه جعѧѧل تѧѧاريخ بѧѧا پѧѧردۀ سѧѧکوت افکنѧѧدن بѧѧر روی مذاکراتشѧѧان بѧѧا ارتجѧѧاع بپردازنѧѧد و غيѧѧره. بѧѧرای 
نپردازنѧد، زيѧرا ھѧر ١٩٠۵دسѧامبر  –سوسيال دمکراتھا غيرطبيعی است که با اشتياق به مطالعه حوادث اکتبѧر 

» صѧѧѧادقانۀ«دوره بѧѧѧرای سرنوشѧѧѧت ھمѧѧѧۀ مѧѧѧردم روسѧѧѧيه و بخصѧѧѧوص طبقѧѧѧۀ در مقايسѧѧѧه بѧѧѧا کلمѧѧѧات روز از آن 
  روديچف در دوما، اھميتی صدھا برابر دارد. 



ايجاد شده است  که اکنون یحدو تا در روسيه (اگر که ايجاد شود  یکارگر ای هسازمان تود
ً ) باشد حتی اگر به وسيلۀ انتخابات، اعتصابات، تظاھرات و غيره و  سمبه بلشوي مسلما

  .خواھد بود سوسيال دمکراسی انقلابی نزديکتر
به حساب می  »بی معنی«را به منزلۀ مطلبی » کنگرۀ کار«رفيق ووينف به درستی ماجرای 

ھا کار کنيم تا  هھای کارگری شديداً کار کنيم، ما بايد که در تمام زمين هآورد. ما بايد که در اتحادي
از سازمان طبقه » پايگاه«تئوری انقلابی مارکسيسم را در بين کارگران انتشار دھيم و تا يک 

  را بنا کنيم. بقيۀ کارھا خودشان انجام خواھند شد.
  

  ١٩٠٧نوشته شده در نوامبر 
  ١٩٣٣نشر برای اولين بار در 

  ١٣کليات آثار لنين، جلد 
  

  توضيحات
  
دربارۀ طرز برخورد حزب نسبت به  ديباچه بر رسالۀ ووينف (الف. و. لوناچارسکی) -١

نوشته شد. جزوۀ لوناچارسکی ھيچگاه  ١٩٠٧توسط لنين در نوامبر  ھای کارگری اتحاديه
  منتشر نشد.

يونر(سوسياليست زناميا ترودا (پرچم کار) ارگان مرکزی حزب سوسياليست رولوس -٢
  منتشر می شد. ١٩١۴انقلابی) بود که در پاريس از ژوئيه تا آوريل 

 ٢٣-٢٩) حزب سوسيال دمکرات آلمان در Mannheimاشاره است به کنگرۀ مانھايم ( -٣
برگزار شد. مسئلۀ اصلی در دستور کار آن، مسئلۀ اعتصاب عمومی سياسی  ١٩٠٦سپتامبر 

) آن را به عنوان مھم ترين Jenaدر کنگره شان در ينا ( بود که سوسيال دمکراتھای آلمان
ای کارگری اشاره شده بود ھ هروش مبارزۀ سياسی اعلام داشته بودند. در اين ارتباط به اتحادي

که ايدۀ اعتصاب عمومی سياسی را به دليل آنارشيستی بودن رد کرده بودند. کنگرۀ مانھايم 
ا را محکوم نکرد ولی به تمام اعضای حزب ھ هبطور آشکار موضع اپورتونيستی اتحادي

ا پيشنھاد کرد که به ھ های بپيوندند و به اعضای اتحاديھپيشنھاد کرد که به سازمانھای اتحادي
برای برانگيختن روحيۀ سوسيال دمکراسی در جنبش «حزب سوسيال دمکرات بپيوندند 

  ».ای هاتحادي
تا  ١٨٨٣ن بود که در اشتوتگارت از نئوزيت ارگان تئوريک حزب سوسيال دمکرات آلما -۴

  منتشر می شد. ١٩٢٣
اثر گوگول که نمونۀ اربابی » ارواح مرده«شخصيتی است در  – )Nozdrevنوزدرف ( -۵

  ارعاب گر و فريبکار است.
 ١ژوئن ( ١٨ای بود که در خارجه از  هدو ھفته نام – )Osvobozhdeniye( اسووبوژدنيه -٦

به سردبيری پ. استرووه منتشر می شد. اين نشريه  ١٩٠۵ ) اکتبر١٨(۵تا  ١٩٠٢ژوئيه) 
ای ليبراليسم سلطنت طلبانۀ معتدل را تبليغ می ھ هارگان بورژوازی ليبرال روسيه بود و ايد

  کرد.
 .١٩٠۵اشاره است به قيام مسلحانۀ کارگران عليه حکومت مطلقه در دسامبر  -٧
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